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Tóm tắt. Biến đổi khí hậu đang tạo ra thách thức lớn cho nông nghiệp Việt Nam, đòi hỏi đẩy mạnh áp dụng 

các biện pháp kỹ thuật (BPKT) bền vững. Nghiên cứu này khảo sát 337 hộ nông dân tại 4 xã thuộc thành 

phố Huế nhằm đánh giá thực trạng và xác định các yếu tố ảnh hưởng đến áp dụng BPKT trong trồng trọt. 

Kết quả có 08 BPKT bền vững được áp dụng phổ biến gồm: ủ phân hữu cơ, tưới tiết kiệm, sản xuất theo 

VietGAP/hữu cơ, quản lý dịch hại tổng hợp (IPM), sử dụng chế phẩm sinh học, luân canh/xen canh, cải tạo 

đất bằng chế phẩm và xử lý phế phụ phẩm nông nghiệp. Trong số này, 45,7% hộ đã áp dụng ít nhất một 

BPKT và có thu nhập trung bình cao hơn so với hộ không áp dụng. Phân tích hồi quy đa biến (R² = 0,587) 

cho thấy bốn yếu tố tác động tích cực đến mức độ áp dụng gồm: kiến thức về biến đổi khí hậu (β = 0,411), 

quy mô sản xuất (β = 0,254), tham gia tổ chức cộng đồng (β = 0,182) và khả năng tiếp cận tín dụng (β = 0,137). 

Nghiên cứu khuyến nghị các giải pháp: nâng cao nhận thức về biến đổi khí hậu, cải thiện dịch vụ khuyến 

nông, phát triển tổ chức nông dân và hoàn thiện chính sách tín dụng nhằm mở rộng áp dụng BPKT bền 

vững. 

Từ khóa: biến đổi khí hậu, biện pháp kỹ thuật, nông hộ, nông nghiệp bền vững, thành phố Huế 
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Abstract. Climate change poses major challenges to Vietnamese agriculture, requiring stronger adoption of 

sustainable technical practices (STPs). This study surveyed 337 farming households in four communes of 

Hue City to assess the current situation and identify factors influencing the adoption of STPs in crop 
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production. Results indicate that eight types of STPs are commonly applied, including composting organic 

fertilizers, water-saving irrigation, VietGAP/organic production, integrated pest management (IPM), use of 

bio-products, crop rotation/intercropping, soil improvement with biological agents, and recycling of 

agricultural by-products. Among these households, 45.7% adopted at least one STP and reported higher 

average incomes than non-adopters. Multiple regression analysis (R² = 0.587) revealed four factors with 

significant positive effects on adoption: knowledge of climate change (β = 0.411), farm size (β = 0.254), 

participation in community organizations (β = 0.182), and access to credit (β = 0.137). The study recommends 

enhancing climate change awareness, improving agricultural extension services, strengthening farmer 

organizations, and refining credit policies to expand the adoption of sustainable practices. 

Keywords: sustainable agriculture, agricultural practices, climate change, farming households, Hue city 

1 Đặt vấn đề 

Trong bối cảnh tác động của biến đổi khí hậu ngày càng tăng và nhu cầu phát triển bền 

vững được đặt lên hàng đầu, việc áp dụng các BPKT bền vững trong nông nghiệp đã trở thành 

một yêu cầu cấp thiết đối với các quốc gia đang phát triển, đặc biệt là Việt Nam. Nông nghiệp 

bền vững không chỉ đóng vai trò quan trọng trong việc đảm bảo an ninh lương thực mà còn góp 

phần bảo vệ môi trường, nâng cao thu nhập và cải thiện chất lượng cuộc sống của người nông 

dân [1]. Kết quả nghiên cứu của Deguine et al. [2] cho thấy rằng việc áp dụng các kỹ thuật nông 

nghiệp bền vững như quản lý dịch hại tổng hợp (IPM), sử dụng phân bón hữu cơ, và các biện 

pháp tiết kiệm nước có thể tăng năng suất cây trồng từ 10–25% đồng thời giảm 30–50% chi phí 

đầu vào, góp phần nâng cao hiệu quả kinh tế và bảo vệ môi trường sinh thái. 

Tại Việt Nam, nông nghiệp chiếm vai trò then chốt trong nền kinh tế quốc dân. Mặc dù tỷ 

trọng lao động nông nghiệp có xu hướng giảm hàng năm từ 44,3% (2015) xuống 26,9% (2023), 

ngành nông nghiệp vẫn đóng vai trò quan trọng với 11,96% GDP cả nước năm 2023 và là nguồn 

sinh kế chính của hàng triệu hộ gia đình nông thôn [3]. Tuy nhiên, hệ thống nông nghiệp của Việt 

Nam đang phải đối mặt với nhiều thách thức nghiêm trọng bao gồm suy giảm độ phì nhiêu của 

đất, ô nhiễm môi trường do sử dụng quá mức các loại hóa chất công nghiệp, và những tác động 

ngày càng gia tăng của biến đổi khí hậu [4]. Kết quả của các nghiên cứu trước đây cho thấy rằng 

việc áp dụng các BPKT bền vững có thể mang lại những lợi ích đáng kể, không chỉ về mặt kinh 

tế mà còn về lĩnh vực môi trường và xã hội. Nghiên cứu tại Đồng bằng Sông Cửu Long đã chứng 

minh rằng các nông hộ áp dụng các BPKT bền vững có thu nhập cao hơn từ 20–30% so với các hộ 

sử dụng kỹ thuật canh tác truyền thống [5]. Tương tự, Van Thanh và Yapwattanaphun trong 

nghiên cứu về nông dân trồng chuối tại tỉnh Quảng Trị cũng cho thấy rằng việc áp dụng các thực 

hành nông nghiệp bền vững không chỉ giúp tăng năng suất mà còn cải thiện chất lượng sản phẩm 

và giảm chi phí đầu vào [6]. Các BPKT bền vững trong nông nghiệp đã được nghiên cứu rộng 

rãi. Các BPKT bền vững liên quan đến quản lý dinh dưỡng gồm sử dụng phân bón hữu cơ [7] và 

chế phẩm sinh học nhằm cải thiện độ phì nhiêu đất [8]. Các biện pháp về quản lý nước bao gồm 

hệ thống tưới tiết kiệm nước có thể giảm 40% lượng nước tiêu thụ [9]. Các biện pháp đa dạng hóa 

canh tác bao gồm việc áp dụng luân canh và xen canh để tối ưu hóa sử dụng tài nguyên [10]. 

Nhóm kiểm soát chất lượng thực hiện sản xuất theo VietGAP/hữu cơ đảm bảo an toàn thực phẩm 
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[11] và quản lý dịch hại tổng hợp [12]. Các biện pháp cải tạo môi trường sử dụng chế phẩm cải 

tạo đất như biochar [13] và xử lý phế phụ phẩm thông qua ủ compost [14]. 

Mặc dù lợi ích của nông nghiệp bền vững đã được chứng minh rõ ràng, tỷ lệ áp dụng các 

BPKT bền vững tại các nước đang phát triển vẫn còn thấp. Theo nghiên cứu của Samberg et al. 

(2016) trong số hơn 570 triệu trang trại toàn cầu, có hơn 475 triệu trang trại nhỏ (dưới 2 ha) chủ 

yếu tập trung tại các nước đang phát triển, chỉ có một số ít nông hộ áp dụng các BPKT bền vững 

[15]. Tại Việt Nam, trong báo cáo về chỉ số SDG 2.4.1 của Tổng cục Thống kê Việt Nam cho thấy 

việc "thúc đẩy phát triển nông nghiệp bền vững tại Việt Nam là cần thiết và cấp thiết cho một sự 

phát triển xanh, có trách nhiệm" [16]. Về mặt lý thuyết, việc áp dụng công nghệ nông nghiệp 

được giải thích thông qua nhiều mô hình khác nhau. Lý thuyết chấp nhận và sử dụng công nghệ 

(TAM) của Davis [17] cho rằng nhận thức về tính hữu ích và dễ sử dụng là hai yếu tố then chốt 

quyết định việc chấp nhận công nghệ. Trong khi đó, lý thuyết hành vi có kế hoạch (TPB) của 

Ajzen [18] nhấn mạnh vai trò của thái độ, chuẩn mực chủ quan và nhận thức kiểm soát hành vi 

trong việc hình thành ý định hành vi. Trong lý thuyết lan truyền đổi mới sáng tạo được Rogers, 

Singhal, và Quinlan đề xuất đã chỉ ra năm đặc tính quan trọng của một đổi mới bao gồm lợi thế 

tương đối, tính tương thích, độ phức tạp, khả năng thử nghiệm và khả năng quan sát [19]. Các 

nghiên cứu thực nghiệm cũng đã xác định những rào cản cụ thể trong việc áp dụng công nghệ 

nông nghiệp trong những bối cảnh khác nhau, như hạn chế về nguồn vốn và khó tiếp cận tín 

dụng, diện tích đất và quyền sử dụng đất [20, 21], hạn chế tham gia vào các tổ chức cộng đồng, 

chất lượng dịch vụ khuyến nông và thiếu kiến thức kỹ thuật [21, 22], cũng như yếu kém trong 

việc kết nối thị trường sản phẩm bền vững và thiếu niềm tin vào các dịch vụ thông tin khí hậu 

chính thức [23]. Những phát hiện này đặt ra câu hỏi quan trọng về cách thức xác định chính xác 

các yếu tố then chốt trong từng bối cảnh cụ thể và phát triển các chiến lược can thiệp hiệu quả để 

thúc đẩy việc chuyển đổi sang nông nghiệp bền vững, đặc biệt khi nhiều yếu tố được cho là quan 

trọng lại không có tác động thực tế như mong đợi. 

Thành phố Huế nằm ở khu vực miền Trung có định hướng và tiềm năng trong phát triển 

nông nghiệp bền vững những năm gần đây [24]. Khu vực này có điều kiện tự nhiên thuận lợi với 

đa dạng sinh học cao và hệ thống thủy lợi phát triển, đặc biệt trong việc chuyển đổi từ các mô 

hình canh tác truyền thống sang nông nghiệp thay thế bền vững [25, 26]. Tuy nhiên, nông nghiệp 

tại đây cũng đang phải đối mặt với những thách thức nghiêm trọng về biến đổi khí hậu, với mực 

nước biển dâng trung bình 3,6 mm/năm và tần suất các hiện tượng thời tiết cực đoan ngày càng 

gia tăng [27]. Mặc dù đã có một số nghiên cứu về nông nghiệp bền vững tại khu vực miền Trung, 

bao gồm các nghiên cứu về quản lý đất đai bền vững [28] và các mô hình canh tác hữu cơ [29], 

nhưng vẫn còn thiếu những nghiên cứu chuyên sâu về thực trạng và các yếu tố ảnh hưởng đến 

việc áp dụng các BPKT bền vững của nông hộ trồng trọt tại thành phố Huế cụ thể. Điều này cho 

thấy cần thiết phải cung cấp cơ sở khoa học cho việc xây dựng các chính sách và chương trình hỗ 

trợ phù hợp, nhằm thúc đẩy việc áp dụng rộng rãi các BPKT nông nghiệp bền vững tại địa 

phương. 
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Nghiên cứu này góp phần làm rõ thực trạng áp dụng BPKT bền vững trong sản xuất 

nông nghiệp của nông hộ, xác định những rào cản và động lực chính, từ đó đề xuất các giải pháp 

phù hợp để thúc đẩy sự chuyển đổi sang nông nghiệp bền vững tại các khu vực sản xuất nông 

nghiệp của thành phố Huế. Kết quả nghiên cứu không chỉ có ý nghĩa thực tiễn cho địa phương 

mà còn có thể làm mô hình tham khảo cho các khu vực có điều kiện tương tự trong cả nước. 

2 Phương pháp 

2.1  Chọn điểm nghiên cứu 

Thành phố Huế có tổng diện tích 4.947 km² với dân số 1,24 triệu người với tổng diện tích 

canh tác 54.276 ha, trong đó lúa chiếm 52.790 ha [30]. Nghiên cứu đã lựa chọn 4 xã đại diện cho 

hai vùng sinh thái đặc trưng là vùng miền núi và đồng bằng tại thành phố Huế. Vùng miền núi 

bao gồm xã Thượng Lộ và xã A Roàng, có địa hình đồi núi với độ cao từ 300–800 m, với hơn 90% 

dân tộc thiểu số sinh sống, sinh kế chủ yếu dựa vào nông lâm nghiệp với hệ thống sản xuất chính 

gồm trồng lúa nước tại các thung lũng, trồng sắn, ngô trên đất dốc, trồng cao su, một số cây ăn 

quả và chăn nuôi trâu bò theo phương thức chăn thả tự do [31]. Vùng đồng bằng gồm xã Thủy 

Lương và xã Phong Thu, có địa hình tương đối bằng phẳng, thuận lợi cho cơ giới hóa nông nghiệp 

với hệ thống sản xuất chính gồm gồm lúa, rau màu, cây ăn quả nhiệt đới và các loại cây công 

nghiệp ngắn ngày và chăn nuôi quy mô nhỏ [32]. Các vùng sản xuất nông nghiệp tại thành phố 

Huế được xem là khu vực đang có sự chuyển đổi từ nông nghiệp truyền thống sang áp dụng các 

BPKT bền vững bao gồm “3 giảm – 3 tăng”, VietGAP, hữu cơ và nông lâm kết hợp [26]. Việc lựa 

chọn 4 xã này đảm bảo tính đại diện về đa dạng sinh thái, dân tộc và mức độ áp dụng kỹ thuật 

khác nhau. 

2.2 Thu thập dữ liệu 

Để điều tra việc áp dụng các BPKT bền vững của nông hộ, nghiên cứu áp dụng phương 

pháp nghiên cứu hỗn hợp với khảo sát cắt ngang. Cỡ mẫu khảo sát được xác định theo công thức 

Yamane [33]: 

n = 
𝑁

1+𝑁×𝑒2           (1) 

Trong đó n là số mẫu khảo sát; N là quy mô tổng thểmẫu nghiên cứu, bao gồm 1.247 hộ 

nông dân có hoạt động sản xuất trồng trọt (trong tổng số 3.137 hộ trên địa bàn 4 xã nghiên cứu); 

e là sai số chọn mẫu, xác định ở mức 5%. Với sai số này, số  mẫu cần thiết cho nghiên cứu được 

tính toán là:  n = 
1247

1+1247 × 0.052 = 302 hộ 

Phương pháp chọn mẫu nhiều giai đoạn được áp dụng [34]. Ở giai đoạn thứ nhất, nghiên 

cứu chọn 4 xã đại diện cho hai vùng sinh thái miền núi và đồng bằng. Ở giai đoạn hai, mẫu được 

phân bổ theo tỷ lệ thuận với số hộ nông dân tại các xã. Ở giai đoạn ba, sử dụng phương pháp 

chọn mẫu hệ thống với tỷ lệ chọn mẫu (sampling ration) k = 4 để lựa chọn mẫu khảo sát từ danh 

sách nông hộ tại mỗi xã. Kết quả sau khi bổ sung những mẫu từ chối trả lời và loại bỏ những mẫu 

không hợp lệ số mẫu của nghiên cứu là 337 hộ gồm 68 hộ ở xã A Roàng, 78 hộ ở xã Thượng Lộ, 
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88 hộ ở xã Thủy Lương và 103 hộ ở xã Phong Thu được sử dụng cho phân tích xử lý số liệu ở các 

bước tiếp theo.  

Ngoài ra, nghiên cứu cũng tiến hành 8 cuộc phỏng vấn sâu bao gồm nông dân nòng cốt và 

cán bộ nông nghiệp để nhằm mục đích kiểm tra chéo thông tin và luận giải thêm các kết quả 

nghiên cứu. Các số liệu thứ cấp từ báo cáo của các cơ quan quản lý nhà nước và các công bố trên 

tạp chí khoa học uy tín trong nước và quốc tế được sử dụng để xây dựng cơ sở lý thuyết và thảo 

luận kết quả nghiên cứu. 

2.3 Xử lý và phân tích dữ liệu 

Số liệu được mã hóa và xử lý bằng phần mềm SPSS 26.0. Thực hiện phân tích thống kê mô 

tả về tần suất, tỷ lệ %, trung bình, độ lệch chuẩn đối với các biến liên quan đến đặc điểm kinh tế 

– xã hội của hộ, thực trạng áp dụng các BPKT bền vững, và thu nhập từ hoạt động trồng trọt. 

Thống kê suy diễn được thực hiện thông qua phân tích hồi quy tuyến tính đa biến về các yếu tố 

ảnh hưởng đến việc áp dụng các BPKT bền vững của nông hộ. 

Đo lường việc áp dụng các biện pháp kỹ thuật bền vững 

Trong nghiên cứu này, mức độ áp dụng các BPKT bền vững được đánh giá thông qua số 

lượng các kỹ thuật bền vững mà nông hộ đã áp dụng trong hoạt động trồng trọt. Dựa trên các 

nghiên cứu trước đây [7, 11–13] và điều kiện thực tế tại khu vực nghiên cứu [26], 8 BPKT bền 

vững được xem xét bao gồm: (1) sử dụng phân bón hữu cơ; (2) áp dụng hệ thống tưới tiết kiệm 

nước; (3) sản xuất theo tiêu chuẩn VietGAP/hữu cơ; (4) áp dụng quản lý dịch hại tổng hợp (IPM); 

(5) sử dụng chế phẩm sinh học; (6) áp dụng kỹ thuật luân canh, xen canh; (7) sử dụng chế phẩm 

cải tạo đất; và (8) sử dụng chế phẩm xử lý phế phụ phẩm. Biến phụ thuộc là tổng số các BPKT 

bền vững được áp dụng, có giá trị từ 0 đến 8. 

Phân tích hồi quy các yếu tố ảnh hưởng đến mức độ áp dụng biện pháp kỹ thuật bền vững 

Trên cơ sở tổng quan từ các nghiên cứu trước đây cùng với phân tích bối cảnh nghiên 

cứu, nghiên cứu xác định rằng mức độ áp dụng các BPKT bền vững của nông hộ chịu ảnh hưởng 

của các nhóm yếu tố chính gồm đặc điểm cá nhân của chủ hộ, đặc điểm hộ gia đình và điều kiện 

sản xuất nông nghiệp, yếu tố kinh tế và tín dụng, yếu tố thể chế và dịch vụ hỗ trợ, công nghệ 

thông tin và kiến thức về biến đổi khí hậu [20–23]. Về biến kiến thức về biến đổi khí hậu của nông 

hộ được đo lường bằng phương pháp tự đánh giá với thang Likert 5 mức (1 = Biết rất ít đến 5 = 

Biết rất rõ) kết hợp có sự kiểm soát tốt trong quá trình phỏng vấn [35]. Trong quá trình điều tra, 

các điều tra viên thực hiện (1) Cung cấp định nghĩa cụ thể về BĐKH trước khi hỏi, (2) Sử dụng 3 

câu hỏi kiểm chứng để xác minh độ tin cậy, (3) Điều chỉnh điểm nếu có chênh lệch lớn giữa tự 

đánh giá và câu trả lời thực tế. Các biến độc lập khác được đo lường theo các thang đo định danh 

và tỷ lệ. Phương trình hồi quy tuyến tính đa biến về các yếu tố ảnh hưởng đến áp dụng các BPKT 

bền vững của nông hộ được thể hiện qua phương trình dưới đây: 
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Yi = β₀ + β₁ × X₁i + β₂ × X₂i + ... + βp × Xpi + ei      (2) 

Trong đó, Yi là biến phụ thuộc thể hiện số lượng BPKT bền vững được áp dụng; Xpi là giá 

trị của biến độc lập thứ p tại quan sát thứ i thể hiện các yếu tố tác động đến việc áp dụng BPKT 

bền vững; β₀, β₁, ..., βp là các hệ số hồi quy; ei là sai số ngẫu nhiên (i = 1, ..., n). 

3 Kết quả và thảo luận 

3.1 Đặc điểm nhân khẩu và kinh tế – xã hội của nông hộ 

Kết quả ở Bảng 1 cho thấy những đặc điểm của các nông hộ được khảo sát phản ánh sự đa 

dạng về đặc điểm nhân khẩu cũng như các điều kiện sản xuất khác nhau tại địa bàn nghiên cứu. 

Về đặc điểm nhân khẩu học, tuổi trung bình của chủ hộ là 50,4 tuổi, điều này cho thấy lực lượng 

lao động chính trong nông nghiệp đang ở độ tuổi trung niên, có kinh nghiệm sản xuất nhưng 

cũng đối mặt với thách thức về khả năng tiếp thu BPKT bền vững. Trình độ học vấn trung bình 

của chủ hộ là 7,6 năm, tương đương với trình độ trung học cơ sở. Có 93,2% chủ hộ là nam giới và 

chỉ 6,8% là nữ giới. Có 70,6% hộ tham gia vào nghiên cứu này là người Kinh và 29,4% thuộc các 

dân tộc thiểu số (DTTS). Về quy mô và cơ cấu hộ gia đình, mỗi nông hộ có trung bình là 4,4 người, 

với 2,5 lao động tham gia sản xuất nông nghiệp, cho thấy phần lớn các hộ có ít nhất 2 lao động 

tham gia trực tiếp vào hoạt động sản xuất, tạo điều kiện thuận lợi cho việc áp dụng các kỹ thuật 

sản xuất đòi hỏi nhiều lao động như nông nghiệp hữu cơ. 

Diện tích đất sản xuất trung bình là 10,4 sào cho thấy phần lớn thuộc nhóm nông hộ quy 

mô nhỏ. Khoảng cách trung bình từ hộ gia đình đến chợ trung tâm huyện là 7,6 km với độ lệch 

chuẩn cao (SD = 10,2), với bình quân tại khu vực miền núi người dân phải mất 15,02 km để đến 

chợ trung tâm, trong khi con số này ở khu vực đồng bằng chỉ 2,01 km, phản ánh những khác biệt 

về khả năng tiếp cận thị trường của nông hộ tại các khu vực nghiên cứu. Về tiếp cận công nghệ 

thông tin, 93,8% hộ có khả năng sử dụng internet, cao hơn nghiên cứu của Uy et al. tại miền Trung 

Việt Nam cho thấy sự phát triển nhanh chóng của cơ sở hạ tầng viễn thông và khả năng tiếp cận 

công nghệ số của nông dân, tạo tiền đề thuận lợi cho việc tiếp cận thông tin về các BPKT bền 

vững [36]. Kết quả nghiên cứu cho thấy 68,2% hộ có khả năng tiếp cận tín dụng với số tiền vay 

trung bình là 44,7 triệu đồng (SD = 61,3). Có 60,2% hộ có tiếp cận với dịch vụ khuyến nông, mức 

phổ biến trong việc tiếp cận dịch vụ khuyến nông tại Việt Nam [37]. Tuy nhiên, chỉ có 24,6% hộ 

tham gia các tổ chức cộng đồng như hợp tác xã, tổ hợp tác, cho thấy các cơ sở để hình thành các 

tổ nhóm trong việc tổ chức sản xuất còn thấp. Về chính sách hỗ trợ, chỉ 30,3% hộ nhận được hỗ 

trợ từ chính quyền các cấp, và 42,7% hộ có liên kết trong tiêu thụ đầu ra, phản ánh những hạn 

chế trong hệ thống hỗ trợ nông dân và chuỗi giá trị nông sản. Đặc biệt, kiến thức về biến đổi khí 

hậu của nông hộ còn hạn chế với 35% hộ có kiến thức rất ít, 29,4% có kiến thức ít, chỉ 18,7% có 

kiến thức cao và rất cao. Điều này phù hợp với các nghiên cứu trước đây cho thấy kiến thức về 

biến đổi khí hậu là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến việc áp dụng các biện pháp thích ứng 

[38]. 
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Bảng 1. Đặc điểm nhân khẩu và kinh tế xã hội của nông hộ 

 Các chỉ tiêu Số hộ (N) Tỷ lệ (%) Trung bình Độ lệch chuẩn 

Tuổi chủ hộ (năm) 337  50,4 10,7 

Trình độ học vấn của chủ hộ (lớp) 337  7,6 3,7 

Giới tính chủ hộ Nữ 23 6,8   

Nam 314 93,2   

Dân tộc DTTS 99 29,4   

Kinh 238 70,6   

Nhân khẩu (người) 337  4,4 1,1 

Lao động (người) 337  2,5 0,9 

Diện tích đất sản xuất (sào) 337  10,4 11,3 

Khoảng cách đến chợ (km) 337  7,6 10,2 

Sử dụng internet Không 21 6,2   

Có 316 93,8   

Tiếp cận tín dụng Không 107 31,8   

Có 230 68,2   

Số tiền vay (triệu đồng)   44,7 61,3 

Tiếp cận khuyến nông Không 134 39,8   

Có 203 60,2   

Tham gia các tổ chức 

cộng đồng 

Không 254 75,4   

Có 83 24,6   

Chính sách hỗ trợ Không 235 69,7   

Có 102 30,3   

Liên kết trong tiêu thụ 

đầu ra 

Không 193 57,3   

Có 144 42,7   

Kiến thức về biến đổi 

khí hậu 

Rất ít 118 35,0   

Ít 99 29,4   

Trung bình 57 16,9     

Cao 50 14,8     
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Rất cao 13 3,9     

Ghi chú: 1 sào =500 m2                                                                                             

 Nguồn: Khảo sát nông hộ, 2025  

3.2 Đặc điểm các hoạt động trồng trọt của nông hộ 

Bảng 2 mô tả về cơ cấu cây trồng hộ tham gia sản xuất và diện tích tương ứng của mỗi hoạt 

động. Trồng lúa là hoạt động chủ đạo với 81% hộ tham gia, diện tích trung bình 5,1 sào/hộ, chủ 

yếu tập trung tại các xã vùng đồng bằng như Thủy Lương và Phong Thu nơi có điều kiện thuận 

lợi về địa hình và nguồn nước. Trồng cây ăn quả có 38,3% hộ tham gia với diện tích trung bình 

6,6 sào/hộ, chủ yếu là cam, bưởi, xoài, nhãn, phân bố đều ở cả hai vùng sinh thái. Trồng cây cao 

su có 14,2% hộ tham gia (48 hộ) với diện tích trung bình lớn nhất là 23,9 sào/hộ, chủ yếu tại các 

xã miền núi, phản ánh đặc trưng của cây trồng công nghiệp đòi hỏi diện tích rộng và đầu tư dài 

hạn. Trồng nấm có 14,8% hộ tham gia (50 hộ) với diện tích nhỏ 0,7 sào/hộ, đây là hoạt động sản 

xuất thâm canh đòi hỏi kỹ thuật cao và có giá trị kinh tế lớn trên một đơn vị diện tích. 

Bảng 2. Đặc điểm các hoạt động trồng trọt của nông hộ 

Hoạt động trồng trọt Số hộ tham 

gia 

Tỷ lệ (%) Diện tích sản xuất trung 

bình (sào 

Độ lệch chuẩn 

(sào) 

Trồng lúa 273 81,0 5,1 5,1 

Trồng sắn 39 11,6 1,3 1,1 

Trồng ngô 31 9,2 0,8 0,6 

Trồng lạc 28 8,3 0,5 0,8 

Trồng các loại rau, đậu 16 4,8 1,7 2,8 

Trồng cây ăn quả 129 38,3 6,6 5,1 

Trồng sen 9 2,7 8,4 12,2 

Trồng cây cao su 48 14,2 23,9 17,7 

Trồng nấm 50 14,8 0,7 1,0 

Cây trồng khác 18 5,3 8,0 5,4 

Ghi chú: 1 sào =500 m2                                                                                           

  Nguồn: Khảo sát nông hộ, 2025  

Các hoạt động trồng trọt khác bao gồm trồng sắn (11,6% hộ), trồng ngô (9,2% hộ), trồng 

lạc (8,3% hộ), và các loại rau đậu (4,8% hộ). Đặc biệt, trồng sen chiếm tỷ lệ thấp (2,7% hộ) nhưng 

có diện tích trung bình tương đối lớn (8,4 sào/hộ), phản ánh đây là hoạt động chuyên canh có giá 

trị kinh tế cao, tuy nhiên chỉ phù hợp với những hộ có điều kiện có ao hồ và nguồn nước dồi dào. 

Sự đa dạng trong cơ cấu cây trồng này phù hợp với khuyến nghị  về việc phát triển nông nghiệp 

đa dạng sinh học để thích ứng với biến đổi khí hậu tại thành phố Huế [39]. Tuy nhiên, mức độ 
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chuyên môn hóa còn thấp với nhiều hộ canh tác cùng lúc nhiều loại cây trồng, có thể ảnh hưởng 

đến hiệu quả sản xuất và khả năng áp dụng các kỹ thuật chuyên sâu.  

3.3 Thực trạng áp dụng các biện pháp kỹ thuật  bền vững 

Kết quả khảo sát cho thấy tình hình áp dụng các BPKT bền vững trong trồng trọt của nông 

hộ tại địa bàn nghiên cứu còn hạn chế và không đồng đều giữa các loại kỹ thuật (Bảng 3). Trong 

số 8 BPKT bền vững được khảo sát, kỹ thuật luân canh, xen canh có tỷ lệ áp dụng cao nhất với 

35,6% hộ thực hiện, theo sau là sử dụng phân hữu cơ với 22,8% hộ thực hiện. Hai kỹ thuật này 

tương đối quen thuộc với nông dân và không đòi hỏi đầu tư ban đầu lớn, phù hợp với nghiên 

cứu của Van Thanh & Yapwattanaphun về sự ưu tiên của nông dân đối với các kỹ thuật dễ áp 

dụng và chi phí thấp [6]. Sử dụng chế phẩm sinh học có 9,5% hộ áp dụng, cao hơn đáng kể so với 

sử dụng chế phẩm xử lý phế phụ phẩm (8,3% hộ áp dụng), cho thấy nông dân đã bắt đầu quan 

tâm đến việc thay thế hóa chất bằng các sản phẩm sinh học. Hệ thống tưới tiết kiệm nước chỉ có 

8% hộ áp dụng, thấp hơn nhiều so với kỳ vọng trong bối cảnh biến đổi khí hậu và khan hiếm 

nước ngày càng gia tăng. Đặc biệt đáng chú ý là tỷ lệ áp dụng thấp của các tiêu chuẩn sản xuất 

bền vững với chỉ 5% hộ áp dụng IPM, 4,5% hộ sản xuất theo tiêu chuẩn VietGAP/hữu cơ, và 4,5% 

hộ sử dụng chế phẩm cải tạo đất. 

Bảng 3. Các BPKT bền vững được nông hộ áp dụng trong hoạt động trồng trọt 

Các biện pháp kỹ thuật  bền vững Số hộ áp dụng 

(N) 

Tỷ lệ (%) 

Ủ và bón phân hữu cơ 77 22,8 

Hệ thống tưới tiết kiệm nước 27 8,0 

Sản xuất theo tiêu chuẩn VietGAP, hữu cơ 15 4,5 

Áp dụng IPM 17 5,0 

Sử dụng chế phẩm sinh học 32 9,5 

Áp dụng kỹ thuật luân canh, xen canh 120 35,6 

Sử dụng chế phẩm cải tạo đất 15 4,5 

Sử dụng chế phẩm xử lý phế phụ phẩm 28 8,3 

Tỷ lệ áp dụng một trong các BPKT bền vững 154 45,7 

Tỷ lệ áp dụng một trong các BPKT bền vững tại miền núi 54 37,0 

Tỷ lệ áp dụng một trong các BPKT bền vững tại đồng bằng 100 52,4 

Nguồn: Khảo sát nông hộ, 2025  
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Nhìn chung, kết quả cho thấy 45,7% hộ áp dụng ít nhất một trong các BPKT bền vững (154 

hộ), trong khi 54,3% hộ (183 hộ) chưa áp dụng bất kỳ kỹ thuật nào. Tỷ lệ này tương đương với 

nghiên cứu tại miền Bắc Trung Bộ [38], nhưng thấp hơn so với các vùng đồng bằng phát triển 

như Đồng bằng Sông Cửu Long [5]. Phân tích theo vùng sinh thái cho thấy có sự khác biệt rõ rệt: 

vùng đồng bằng có tỷ lệ áp dụng cao hơn (52,4%) so với vùng miền núi (37,0%), có thể do vùng 

đồng bằng có điều kiện thuận lợi hơn về giao thông, tiếp cận thông tin và dịch vụ hỗ trợ kỹ thuật. 

Những hạn chế trong việc áp dụng các BPKT bền vững tại khu vực nghiên cứu phù hợp với các 

rào cản được xác định trong nghiên cứu về  ứng dụng IPM trong nông nghiệp tại các nước đang 

phát triển, bao gồm thiếu kiến thức kỹ thuật, hạn chế về tài chính, và chưa có sự hỗ trợ đầy đủ từ 

các dịch vụ khuyến nông [2]. 

3.4 So sánh thu nhập giữa hộ áp dụng và không áp dụng biện pháp kỹ thuật  bền vững 

trong nông nghiệp 

Phân tích so sánh thu nhập cho thấy sự khác biệt rõ rệt giữa nhóm hộ áp dụng và không 

áp dụng các BPKT bền vững, đồng thời phản ánh tác động tích cực của việc áp dụng BPKT bền 

vững đến hiệu quả kinh tế của hoạt động trồng trọt (Bảng 4). Tổng thu nhập từ trồng trọt cho 

thấy sự chênh lệch lớn giữa hai nhóm: nhóm hộ không áp dụng có thu nhập trung bình 12,8 triệu 

đồng/năm, trong khi nhóm hộ áp dụng các BPKT bền vững có thu nhập trung bình 64,7 triệu 

đồng/năm. Sự chênh lệch gấp 5 lần này cho thấy tác động tích cực đáng kể của việc áp dụng 

BPKT bền vững đến năng suất và chất lượng sản phẩm. Kết quả khi thay đổi đơn vị phân tích 

theo thu nhập trung bình/sào/năm giữa 2 nhóm cũng có kết quả tương tự khi nhóm áp dụng 

BPKT bền vững là 6,2 triệu đồng/sào/năm và nhóm không áp dụng là 1,2 triệu đồng/sào/năm, 

với tỷ lệ chênh lệch tương tự (5,2:1) cho thấy hiệu suất được cải thiện rất lớn khi hộ áp dụng các 

BPKT bền vững trên đơn vị diện tích. Phân tích theo từng loại cây trồng cho thấy trồng lúa có thu 

nhập tăng 2,6 lần (từ 6,2 lên 16,4 triệu đồng/năm), trồng cây ăn quả tăng 3 lần (từ 9,7 lên 29,4 triệu 

đồng/năm), và trồng cây cao su tăng 5,5 lần (từ 11,1 lên 61,5 triệu đồng/năm) khi áp dụng các 

BPKT bền vững. Đặc biệt, những hộ trồng sen khi áp dụng các kỹ thuật bền vững sẽ mang lại thu 

nhập trung bình 253,9 triệu đồng/năm cho thấy đây là hoạt động có giá trị kinh tế cao và đòi hỏi 

kỹ thuật chuyên sâu. 

Tuy nhiên, trồng nấm là trường hợp ngoại lệ khi nhóm không áp dụng có thu nhập cao 

hơn (36,6 triệu đồng/năm so với 26,5 triệu đồng/năm), có thể do trồng nấm đã có quy trình kỹ 

thuật chặt chẽ sẵn có và việc áp dụng thêm các kỹ thuật bền vững làm tăng chi phí mà chưa mang 

lại lợi ích tương xứng trong ngắn hạn. Các loại rau, đậu cho thấy sự gia tăng thu nhập gấp 4 lần 

(từ 3,5 lên 14,3 triệu đồng/năm), phản ánh tác động mạnh của việc áp dụng các kỹ thuật sản xuất 

sạch và an toàn đến giá trị sản phẩm rau xanh. Sự chênh lệch thu nhập lớn này phù hợp với 

nghiên cứu của Midingoyi et al. tại Kenya [40], cho thấy việc áp dụng các gói công nghệ bền vững 

không chỉ mang lại lợi ích về môi trường mà còn cải thiện đáng kể thu nhập của nông hộ. Nhìn 

chung, những hộ tham gia trồng trọt khi áp dụng các BPKT bền vững có thu nhập cao hơn những 

hộ không áp dụng, tuy nhiên, độ lệch chuẩn cao trong nhóm hộ áp dụng (đặc biệt là 152,6 cho 
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tổng thu nhập) cho thấy có sự phân hóa lớn về mức độ thành công trong việc áp dụng BPKT bền 

vững, có thể do khác biệt về trình độ kỹ thuật, quy mô sản xuất và điều kiện tiếp cận thị trường. 

Bảng 4. Thu nhập giữa hộ áp dụng và không áp dụng BPKT bền vững 

Các loại cây trồng Số hộ tham 

gia 

Áp dụng BPKT bền vững 

Không áp dụng Có áp dụng 

Trung bình 

(triệu đồng) 

Độ lệch chuẩn 

(triệu đồng) 

Trung bình 

(triệu đồng) 

Độ lệch chuẩn 

(triệu đồng) 

Trồng lúa 273 6,2 5,7 16,4 17,0 

Trồng sắn 39 2,4 1,6 5,5 4,4 

Trồng ngô 31 1,6 1,1 3,0 1,4 

Trồng lạc 28 1,3 0,6 3,7 1,4 

Các loại rau, đậu 16 3,5 1,7 14,3 7,5 

Trồng cây ăn quả 129 9,7 7,9 29,4 20,6 

Trồng sen 9   253,9 612,8 

Trồng cây cao su 48 11,1 11,8 61,5 32,0 

Trồng nấm 50 36,6 11,3 26,5 12,1 

Cây trồng khác 18 32,8 22,6 26,7 24,3 

Tổng thu nhập từ 

trồng trọt 

337 12,8 16,3 64,7 152,6 

Nguồn: Khảo sát nông hộ, 2025  

3.5 Các yếu tố ảnh hưởng đến việc áp dụng biện pháp kỹ thuật bền vững của nông hộ 

Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính đa biến (Bảng 5) cho thấy mô hình nghiên cứu có độ 

tin cậy cao với R² = 0,606 và R² hiệu chỉnh = 0,587, nghĩa là các yếu tố được xem xét giải thích 

được 58,7% sự biến thiên trong việc áp dụng các BPKT bền vững của nông hộ. Giá trị  F = 30,806*** 

(p < 0,001) khẳng định mô hình có ý nghĩa thống kê cao, trong khi chỉ số Durbin-Watson = 1,856 

cho thấy không có hiện tượng tự tương quan, đảm bảo tính ổn định của mô hình. Trong số 16 

yếu tố đưa vào phân tích, có 7 yếu tố có tác động có ý nghĩa thống kê, bao gồm 6 yếu tố tác động 

tích cực (giới tính chủ hộ, diện tích đất sản xuất, tiếp cận tín dụng, tham gia tổ chức cộng đồng, 

kiến thức thị trường và kiến thức biến đổi khí hậu) và 1 yếu tố tác động tiêu cực (số tiền vay). 
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Bảng 5. Các yếu tố ảnh hưởng đến việc áp dụng BPKT bền vững của nông hộ 

Biến độc lập Hệ số hồi 

quy (B) 

Sai số 

chuẩn 

Hệ số hồi 

quy chuẩn 

hoá (β) 

T Mức ý nghĩa 

(Sig.) 

Nhân tố 

phóng đại 

phương sai 

(VIF) 

(Hằng số) -1,347 0,561  -2,401 0,017  

Tuổi chủ hộ 0,003 0,007 0,023 0,487 0,626 1,763 

Giới tính chủ hộ 0,481 0,240 0,077 2,008 0,045 1,206 

Dân tộc của chủ hộ -0,036 0,177 -0,011 -0,204 0,838 2,150 

Trình độ chủ hộ -0,023 0,019 -0,053 -1,192 0,234 1,620 

Số nhân khẩu 0,026 0,062 0,019 0,418 0,676 1,646 

Số lao động -0,034 0,080 -0,019 -0,422 0,674 1,713 

Diện tích đất sản xuất 0,036 0,007 0,254 5,288 0,000 1,883 

Khoảng cách đến chợ -0,005 0,006 -0,030 -0,722 0,471 1,409 

Tiếp cận và sử dụng 

internet 

-0,031 0,261 -0,005 -0,120 0,904 1,315 

Tiếp cận tín dụng 0,463 0,143 0,137 3,245 0,001 1,454 

Số tiền vay -0,003 0,001 -0,106 -2,495 0,013 1,471 

Tiếp cận khuyến nông -0,215 0,150 -0,067 -1,434 0,152 1,770 

Tham gia các tổ chức 

cộng đồng 

0,662 0,187 0,182 3,536 0,000 2,147 

Tiếp cận chính sách 

hỗ trợ 

0,010 0,137 0,003 0,070 0,944 1,301 

Kiến thức thị trường 0,313 0,174 0,099 1,801 0,073 2,440 

Kiến thức Biến đổi khí 

hậu 

0,544 0,071 0,411 7,676 0,000 2,328 

Biến phụ thuộc: Số biện pháp kỹ thuật bền vững; Cỡ mẫu = 337 

F = 30,806***; R = 0,779; R2 = 0,606; R2 hiệu chỉnh = 0,587; Durbin-Watson = 1,856 

Nguồn: khảo sát nông hộ, 2025  

Kiến thức về biến đổi khí hậu là yếu tố có tác động mạnh nhất (β = 0,411, p < 0,001), cho 

thấy những nông hộ hiểu biết về tần suất, cường độ và biện pháp ứng phó với các thay đổi bất 

thường về khí hậu có xu hướng áp dụng nhiều BPKT bền vững hơn. Kết quả này phù hợp với 

nghiên cứu trước đây tại Bắc Trung Bộ, khẳng định việc sống trong khu vực thường xuyên chịu 

tác động thiên tai thúc đẩy nông dân chủ động áp dụng các giải pháp thích ứng [38]. Diện tích 

đất sản xuất có tác động tích cực thứ hai (β = 0,254, p < 0,001), phản ánh thực tế rằng nông hộ có 
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quy mô canh tác lớn hơn thường có khả năng tài chính và động lực kinh tế mạnh hơn để đầu tư 

vào công nghệ mới. Tham gia các tổ chức cộng đồng có tác động đáng kể (β = 0,182, p < 0,001), 

khẳng định tầm quan trọng của vốn xã hội trong quá trình chuyển giao và lan truyền công nghệ 

nông nghiệp, phù hợp với lý thuyết lan truyền đổi mới của Rogers [11]. Về yếu tố tài chính, tiếp 

cận tín dụng có tác động tích cực (β = 0,137, p < 0,01), cho thấy khả năng vay vốn là điều kiện cần 

thiết để đầu tư công nghệ. Tuy nhiên, số tiền vay lại có tác động tiêu cực (β = -0,106, p < 0,05), gợi 

ý rằng việc vay quá nhiều có thể tạo áp lực tài chính và hạn chế khả năng đầu tư dài hạn. Kiến 

thức về thị trường (β = 0,099, p = 0,073) và giới tính chủ hộ (β = 0,077, p < 0,05) cũng có tác động 

tích cực, trong đó nam giới có xu hướng áp dụng công nghệ nhiều hơn, có thể do khác biệt về 

quyền ra quyết định trong xã hội nông thôn. 

Một số yếu tố không có tác động có ý nghĩa thống kê, trái với kỳ vọng ban đầu. Tuổi của 

chủ hộ (β = 0,023, p = 0,626) không có tác động đáng kể, có thể do kinh nghiệm sản xuất lâu năm 

bù đắp sự khác biệt liên quan đến độ tuổi trong tiếp thu công nghệ mới. Trình độ học vấn (β = -

0,053, p = 0,234) thậm chí có xu hướng tác động tiêu cực, cho thấy trong bối cảnh sản xuất nông 

nghiệp đa dạng ở các khu vực sản xuất nông nghiệp tại thành phố Huế các kỹ thuật bền vững 

nghiên cứu chủ yếu dựa trên kinh nghiệm thực tế hơn là kiến thức lý thuyết. Tiếp cận khuyến 

nông (β = -0,067, p = 0,152) có tác động tiêu cực ngược với kỳ vọng ban đầu, trái với nghiên cứu 

của Fadeyi, Ariyawardana, và Aziz [41], phản ánh chất lượng dịch vụ khuyến nông tại địa 

phương có thể chưa đáp ứng nhu cầu thực tế của nông dân. 

Kết quả nghiên cứu có nhiều điểm tương đồng với Tran et al. [42] về vai trò của kiến thức 

biến đổi khí hậu và quy mô trang trại, nhưng khác với Van Thanh và Yapwattanaphun [6] về tác 

động của trình độ học vấn. Những phát hiện này gợi ý rằng các chương trình nâng cao nhận thức 

về biến đổi khí hậu cần được ưu tiên, đồng thời cần cải thiện chất lượng dịch vụ khuyến nông và 

có chính sách tín dụng cân bằng để hỗ trợ hiệu quả việc áp dụng các BPKT  bền vững. 

4 Kết luận và kiến nghị 

Nghiên cứu về thực trạng và các yếu tố ảnh hưởng đến việc áp dụng các BPKT bền vững 

trong trồng trọt cho thấy chỉ có 45,7% nông hộ áp dụng ít nhất một BPKT bền vững, với tỷ lệ cao 

nhất là kỹ thuật luân canh, xen canh (35,6%) và sử dụng phân hữu cơ (22,8%), trong khi các công 

nghệ tiên tiến như IPM, VietGAP và hệ thống tưới tiết kiệm nước có tỷ lệ áp dụng còn thấp (dưới 

10%). Đáng chú ý, các hộ áp dụng BPKT bền vững có thu nhập trung bình cao gấp 5 lần so với 

hộ không áp dụng (64,7 triệu đồng/năm so với 12,8 triệu đồng/năm), chứng minh hiệu quả kinh 

tế rõ rệt của việc chuyển đổi. Phân tích hồi quy đa biến (R² = 0,587) xác định kiến thức về biến đổi 

khí hậu (β = 0,411), diện tích đất sản xuất (β = 0,254), tham gia tổ chức cộng đồng (β = 0,182) và 

tiếp cận tín dụng (β = 0,137) là những yếu tố tác động tích cực mạnh nhất đến việc áp dụng BPKT 

bền vững. 
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Dựa trên kết quả nghiên cứu, một số đề xuất nhằm tăng cường việc áp dụng BPKT bền 

vững trong sản xuất nông nghiệp đã được đưa ra. Thứ nhất, nâng cao kiến thức về biến đổi khí 

hậu như tăng cường tập huấn cho nông dân về tác động BĐKH đến nông nghiệp, phát triển nội 

dung truyền thông đại chúng về các giải pháp thích ứng. Thứ hai, hỗ trợ mở rộng quy mô sản 

xuất bao gồm việc khuyến khích liên kết, tập trung đất đai thông qua hợp tác xã, hỗ trợ tín dụng 

ưu đãi cho các hộ muốn mở rộng diện tích áp dụng BPKT. Thứ ba, phát triển tổ chức cộng 

đồng như hỗ trợ thành lập và hoạt động của các nhóm/hợp tác xã nông dân, tạo điều kiện cho 

nông dân tham gia các tổ chức nghề nghiệp. Cuối cùng, cải thiện tiếp cận tín dụng bằng việc đơn 

giản hóa thủ tục vay vốn cho áp dụng BPKT, đồng thời phát triển các gói tín dụng xanh với lãi 

suất ưu đãi. Việc thực hiện đồng bộ các giải pháp này sẽ góp phần nâng cao tỷ lệ áp dụng các 

BPKT bền vững, cải thiện thu nhập nông hộ và phát triển nông nghiệp bền vững tại thành phố 

Huế. 
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