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Tóm tắt. Nghiên cứu nhằm xác định tỷ lệ lưu hành và các yếu tố nguy cơ liên quan đến sự hiện diện của 
Salmonella spp. trong chăn nuôi gà nông hộ theo mô hình bán thương mại và truyền thống tại thành phố 
Huế. Tổng cộng 620 mẫu được thu thập từ 93 hộ thuộc xã Phong Điền, Quảng Điền và Phú Vang, gồm 
mẫu swap ổ nhớp, nước uống, chất độn chuồng, bụi, thức ăn và phủ tạng. Việc phân lập được thực hiện 
theo tiêu chuẩn TCVN 10780-1:2017; các chủng Salmonella spp. được định danh bằng phản ứng sinh hóa 
và PCR phát hiện gen invA (244 bp). Kết quả cho thấy 33,71% mẫu dương tính với Salmonella spp., trong 
đó tỷ lệ cao nhất ở mẫu phủ tạng (58,82%), chất độn chuồng (45,83%) và swap ổ nhớp (42,23%). Các yếu 
tố làm tăng nguy cơ nhiễm gồm: nuôi bằng đệm lót sinh học (OR=2,96; 95%CI=1,56–5,63; p = 0,002), 
không tiêu độc định kỳ (OR=1,80; 95%CI=1,09–3,21; p=0,0001), chuồng tre/gỗ (OR=3,10; 95%CI=1,55–6,36; 
p=0,002) và người nuôi không được tập huấn kỹ thuật (OR=2,28; 95%CI=1,27–3,88; p=0,0001). Tất cả các 
chủng phân lập đều dương tính với gen invA, cho thấy độc lực phổ biến của Salmonella spp. Kết quả trên 
cho thấy Salmonella spp. là mối nguy đáng kể trong chăn nuôi gà nông hộ nên cần tăng cường an toàn 
sinh học và nâng cao nhận thức người chăn nuôi để giảm lưu hành mầm bệnh.  

Từ khoá: chăn nuôi gà nông hộ, môi trường, Salmonella spp., thành phố Huế, yếu tố ảnh hưởng. 
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Abstract. This study aimedto determine the prevalence and risk factors associated with the presence of 
Salmonella spp. in smallholder chicken production under semi-commercial and traditional systems in 
Hue City. A total of 620 samples were collected from 93 farms located in Phong Dien, Quang Dien, and 
Phu Vang commune., including cloacal swabs, drinking water, litter, dust, feed, and internal organs. 
Isolation was performed following the Vietnamese Standard TCVN 10780-1:2017. The isolates were 
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identified using biochemical tests and PCR targeting the invA gene (244 bp). The results showed that 
33.71% of samples were positive for Salmonella spp., with the highest detection rate observed in internal 
organs (58.82%), followed by litter (45.83%) and cloacal swabs (42.23%). Several factors increased the risk 
of Salmonella infection in chickens in Hue City, including the use of bio-litter bedding (OR=2.96; 
95%CI=1.56–5.63; p=0.002), absence of routine disinfection (OR=1.80; 95%CI=1.09–3.21; p=0.0001), 
wooden or bamboo housing (OR=3.10; 95%CI=1.55–6.36; p=0.002), and lack of technical training among 
farmers (OR=2.28; 95%CI=1.27–3.88; p=0.0001). All isolated strains were positive for the invA gene, 
indicating the widespread virulence potential of Salmonella spp. These findings suggest that Salmonella 
spp. remains a significant hazard in smallholder chicken production systems; therefore, strengthening 
biosecurity and improving farmer awareness are essential to reduce the circulation of the pathogen.  

Keywords: smallholder chicken farming, environment, Salmonella spp., Hue City, risk factors 

 
1 Đặt vấn đề  

Chăn nuôi gia cầm đóng vai trò quan trọng 

trong sự phát triển kinh tế. Trong những năm qua sản 

lượng thịt gà không ngừng tăng lên, theo thống kê 

của tổ chức nông lương thế giới (FAO) sản lượng thịt 

gà cung cấp cho thị trường toàn cầu năm 2025 đạt 151 

triệu tấn, tại Việt Nam ước đạt 2 triệu tấn, chiếm 90% 

tổng sản phẩm thịt gia cầm (1). Gà có tốc độ sinh 

trưởng nhanh, chuyển hóa thức ăn hiệu quả và có thể 

nuôi trong không gian nhỏ, nên chăn nuôi gia cầm 

khả thi và tiết kiệm chi phí hơn so với chăn nuôi bò 

và lợn (2). Cùng với việc mở rộng chăn nuôi là mối lo 

ngại về bệnh truyền nhiễm qua thực phẩm mà trong 

đó Salmonella là nguyên nhân hàng đầu gây bệnh và 

tử vong ở người (3). Salmonella enterica (SE) là tác 

nhân gây bệnh đường ruột có khả năng lây nhiễm 

cho cả người và động vật (4). Hai loài Salmonella 

gallinarum và Salmonella pullorum có tính đặc hiệu ký 

chủ đối với gia cầm và chim nước, lần lượt gây ra 

bệnh thương hàn ở gà mọi lứa tuổi (fowl typhoid – 

FT) và bệnh bạch lỵ chủ yếu ở gà con từ 2-3 tuần tuổi 

(Pullorum disease – PD) (4). Mặc dù bệnh thương hàn 

gà và bạch lỵ đã được kiểm soát tốt trong chăn nuôi 

gia cầm thương mại ở nhiều nước phát triển. Tuy 

nhiên các bệnh này vẫn tồn tại ở đàn gia cầm nuôi 

nhỏ lẻ và chăn nuôi nông hộ, thả tự do, sử dụng phân 

và xử lý chưa đảm bảo, thiếu sự kiểm soát chặt chẽ 

về an toàn sinh học (5). Kết quả nghiên cứu trong 

những năm gần đây cho thấy tỷ lệ nhiễm Salmonella 

trên gà khá cao, nguyên nhân được xác định có thể là 

đảo ngược độc lực của vaccin sống và sự thất bại 

trong vấn đề an toàn sinh học (6), ngoài ra việc không 

khống chế được lây truyền dọc từ gà mẹ truyền qua 

trứng đã làm tăng tỷ lệ nhiễm ở gà con (7). Quy trình 

phát hiện Salmonella spp có thể sử dụng phương 

pháp phân lập truyền thống, kiểm tra các đặc tính 

sinh hóa, sử dụng kỹ thuật miễn dịch. Kỹ thuật PCR 

được sử dụng để khuếch đại các đoạn gen đặc hiệu 

nhằm phát hiện sự hiện diện của Salmonella trong 

mẫu phân lập. Các gen liên quan Salmonella được chia 

theo chức năng: SPI-1, SPI-2 mã hoá hệ tiết kiểu III 

(invA, hilA) quyết định khả năng xâm nhập và tồn tại 

trong nội bào. Cùng các gen độc lực và bám dính như 

stn, fimA và plasmid spvC. Gen invA nằm trên đảo 

độc lực SPI-1 và mã hóa thành phần của hệ tiết kiểu 

III, đóng vai trò trung tâm trong cơ chế xâm nhập tế 

bào biểu mô của Salmonella. Trình tự invA được bảo 

tồn cao giữa các loài Salmonella (8). Xác định gen invA 

là đích ưu tiên để xác định Salmonella trong giám sát 

dịch tễ và chẩn đoán phòng thí nghiệm. 

Chăn nuôi gà thịt trên địa bàn thành phố Huế 

trong những năm gần đây phát triển mạnh cả quy mô 

trang trại và nông hộ. Trong chăn nuôi nông hộ, hầu 

hết các hộ nuôi chưa áp dụng các biện pháp an toàn 



Tạp	chí	Khoa	học	Đại	học	Huế:	Nông	nghiệp	và	Phát	triển	Nông	Thôn	
Tập	135,	Số	3B,	45–57,	2026	

pISSN	2588-1191	
eISSN	2615-9708	

	

DOI:	10.26459/hueunijard.v135i3B.8143 47	
 

  

sinh học, phòng trừ dịch bệnh chưa tốt dẫn đến tỷ lệ 

nuôi sống thấp, hiệu quả kinh tế chưa cao (9). Nghiên 

cứu này nhằm xác định tỷ lệ nhiễm và phân tích các 

yếu tố nguy cơ ảnh hưởng đến tỷ lệ nhiễm Salmonella 

spp. trên gà nuôi tại thành phố Huế. Kết quả của đề 

tài sẽ là cơ sở đề xuất các biện pháp hạn chế sự lây lan 

mầm bệnh ảnh hưởng đến chăn nuôi và sức khỏe con 

người.      

2 Phương pháp 

2.1 Phương pháp chọn hộ và xác định 
yếu tố dịch tễ   

Nghiên cứu được tiến hành trên 93 hộ chăn 

nuôi gà tại ba xã Phong Điền, Quảng Điền và Phú 

Vang thuộc thành phố Huế. Để xác định các yếu tố 

dịch tễ ảnh hưởng đến sự hiện diện của Salmonella 

trong đàn gà và môi trường chăn nuôi, nghiên cứu 

được thiết kế theo phương pháp cắt ngang. Dữ liệu 

được thu thập thông qua phỏng vấn trực tiếp người 

chăn nuôi bằng bảng câu hỏi chuẩn hóa, xây dựng 

dựa trên các tài liệu và nghiên cứu trước đây về bệnh 

Salmonella trên gia cầm (10). Bảng câu hỏi điều tra 

được xây dựng gồm hai nhóm nội dung chính: (1) 

thông tin chung về hộ chăn nuôi và (2) điều kiện 

chuồng trại và công tác quản lý đàn gà. Các nhóm 

biến được định nghĩa cụ thể như sau.(a) Phương thức 

nuôi được phân thành ba hình thức: chuồng sàn, 

chuồng có đệm lót và thả rông hoàn toàn. Chuồng 

sàn được xác định khi gà được nuôi trên sàn cách nền 

chuồng tối thiểu 40 cm, phân rơi xuống phía dưới và 

đàn gà không tiếp xúc trực tiếp với nền chuồng hoặc 

chất độn chuồng. Chuồng có đệm lót được xác định 

khi nền chuồng có lớp chất độn (trấu, mùn cưa) với 

độ dày đo tại ba vị trí khác nhau lớn hơn 5 cm. Hình 

thức thả rông hoàn toàn được xác định khi gà được 

nuôi thả tự do trong vườn hoặc khu đất trống, có tiếp 

xúc trực tiếp với nền đất và thời gian thả tự do trên 6 

giờ mỗi ngày. (b) Vật liệu làm chuồng nuôi được 

phân loại thành các nhóm: chuồng tre/gỗ, chuồng bê 

tông và chuồng kim loại (sắt, inox). Việc phân loại 

dựa trên vật liệu chiếm ưu thế của khung, vách và 

sàn chuồng; trong đó vật liệu được xem là chiếm ưu 

thế khi diện tích bề mặt của vật liệu đó lớn hơn 70% 

tổng diện tích cấu trúc chuồng. (c) Tiêu độc khử trùng 

được ghi nhận dưới dạng biến nhị phân gồm hai 

mức: có hoặc không. Tiêu chí “có” được xác định khi 

trong quá trình nuôi, người chăn nuôi sử dụng ít nhất 

một loại hóa chất sát trùng để phun trực tiếp lên môi 

trường chuồng nuôi trong lứa gà đang nuôi. (d) Kiến 

thức và kinh nghiệm của người chăn nuôi được đánh 

giá thông qua các chỉ tiêu: việc tham gia các lớp tập 

huấn về chăn nuôi gà trong vòng 2 năm gần đây 

(có/không), thời gian kinh nghiệm nuôi gà (dưới 2 

năm hoặc từ 2 năm trở lên) và mức độ hiểu biết của 

người nuôi về bệnh do vi khuẩn Salmonella gây ra 

trên gà (có/không).Trước khi tiến hành điều tra chính 

thức, bảng câu hỏi được thử nghiệm trên 5% (5 hộ) 

hộ chăn nuôi (pilot test) nhằm đánh giá mức độ rõ 

ràng và tính phù hợp của các câu hỏi. Sau đó, bảng 

hỏi được hiệu chỉnh để đảm bảo tính khoa học và khả 

năng áp dụng trong thực tế. Thông tin do người chăn 

nuôi cung cấp được đối chiếu với kết quả quan sát 

thực địa của cán bộ điều tra, bao gồm kiểm tra cấu 

trúc chuồng nuôi, vật liệu làm chuồng, tình trạng 

đệm lót, loại hóa chất sát trùng sử dụng và độ dày 

của lớp đệm lót chuồng. 

2.2 Phương pháp lấy mẫu   

Mẫu được thu tại 93 hộ, số lượng mẫu và 

phương pháp thu mẫu theo hướng dẫn của FDA (11) 

được trình bày ở bảng 1. 

Toàn bộ mẫu sau khi thu được bảo quản ở 4 

°C trong thùng giữ nhiệt có chứa túi đá khô và được 

vận chuyển về phòng thí nghiệm trong vòng 2 giờ để 

tiến hành phân lập vi khuẩn Salmonella. 
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Bảng 1. Số lượng mẫu và phương pháp thu các loại mẫu 

Loại mẫu Phương pháp lấy mẫu Số lượng 

Swab ổ nhớp Mỗi cá thể gà được lấy mẫu bằng cách sử dụng tăm bông vô trùng đưa vào trực tràng 
sâu 1-1,5cm và xoay 3-5 vòng, 5 mẫu được lấy từ 1 đàn gà cùng độ tuổi gộp vào 1 ống 
fancol có chứa môi trường dinh dưỡng LB, ghi nhãn và bảo quản, mỗi hộ từ 1-5 mẫu 
tùy theo cơ cấu đàn của từng hộ  

251 

Mẫu thức ăn Sử dụng muỗng nhựa vô trùng lấy lớp trên và phần sát đáy máng ăn, ước lượng 100g, 
cho vào túi nilon vô trùng, ghi nhãn và đưa về phòng thí nghiệm (chỉ thu mẫu thức 
ăn những hộ có máng ăn) 

73 

Mẫu nước Dùng syranh vô trùng 50ml hút nước tại máng uống đặt trong chuồng hoặc vườn đối 
với hộ nuôi thả vườn, mỗi máng uống lấy 50 mL lấy 5 lần đủ 250 mL cho vào chai 
nhựa vô trùng và ghi nhãn 

93 

Mẫu đệm lót Sử dụng muỗng nhựa vô trùng lấy 4 điểm ở 4 góc chuồng, mỗi điểm ước lượng 50g 
tổng 200g, mẫu được cho vào túi nilon vô trùng và dán nhãn (chỉ lấy 48 hộ có đệm 
lót) 

48 

Mẫu bụi chuồng 
nuôi 

Sử dụng gạc vô trùng thấm nước muối sinh lý đảm bảo độ ẩm, lau bụi ở cửa chuồng, 
thành chuồng hoặc lưới quanh chuồng, mồi chuồng nuôi sử dụng 3 gạc cho 3 vị trí, 
sau khi lau bụi gạc được cho vào túi nilon vô trùng 

87 

Mẫu phủ tạng 68 gà bị bệnh và chết nghi do Salmonella tại các nông hộ được mổ khám và thu mẫu 
tim, gan, lách cho vô túi vô trùng, ghi nhãn và bảo quản đưa về phòng thí nghiệm  

68 

2.3 Phương pháp xử lý mẫu 

Mẫu bệnh phẩm được phân lập theo tiêu 

chuẩn TCVN 10780-1:2017 (12) 

Đối với mẫu Swab ổ nhớp: Mẫu được nuôi cấy 

tăng sinh trong môi trường Luria Bertani (LB, 

Himedia, Ấn độ) ở 37 oC trong 24 h. 

Đối với mẫu nước: Chia mẫu nước vào các ống 

falcol 50 mL, ly tâm ở 3000 vòng/ phút, thu cặn và hòa 

vào 25 mL môi trường LB. Mẫu đệm lót chuồng: Cân 

25 g đệm lót vào ống vô trùng, thêm 225 mL LB (Tỷ 

lệ 1:10).  Mẫu bụi: Cho 250 mL LB vào túi nilon đựng 

gạc và ủ ở 37 oC trong 24 h. Mẫu phủ tạng: Xử lý 

nhiễm bề mặt bằng cách rửa phủ tạng qua nước muỗi 

sinh lý, dùng dao vô trùng cắt phần giữa 25 g mỗi loại 

mô, cho vào túi vô trùng, thêm LB theo tỷ lệ 1:10. 

Đồng nhất mẫu bằng máy dập mẫu, ủ trong 24 h. Sau 

24 h các mẫu được tiếp tục nuôi cấy tăng sinh chọn 

lọc trong môi trường Rappaport Vassiliadis (RV, 

Himedia, Ấn độ). Lấy 0,5 mL dịch canh khuẩn được 

chuyển vào ống nghiệm có chứa 1 mL môi trường RV 

ủ ở 37 oC trong 24 h, sau khi nuôi cấy tăng sinh chọn 

lọc, mẫu được cấy ria trên môi trường HiCrome 

Improved Salmonella Agar. Dựa vào sự khác nhau về 

hình thái, tách riêng khuẩn lạc ra khỏi môi trường 

phân lập. Chọn các khuẩn lạc riêng rẻ đem nuôi cấy 

trong môi trường LB ở 37 oC trong 24 h để tăng sinh 

khối. Sau khi nuôi trong môi trường LB, lưu giữ mẫu 

bằng glycerol trong Eppendorf 1,5 mL tỉ lệ mẫu và 

glycerol là 7:3. 

2.4 Xác định các đặc tính sinh hóa 

Các khuẩn lạc tím hồng trên môi trường nuôi 
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cấy tiếp tục được kiểm tra các phản ứng sính hóa đặc 

trưng của Salmonella spp. trên môi trường TSI, KIA, 

Urea-Indol, Citrate, MR và các môi trường kiểm tra 

khả năng di động, khả năng lên men đường lactose, 

glucose, saccharose. Các thử nghiệm được thực hiện 

theo quy trình chuẩn của OIE (13). 

2.5 Xác định sự hiện diện của gen invA bằng 
phản ứng PCR 

DNA tổng số của mẫu được tách chiết bằng sử 

dụng bộ kit DNeasy Blood and Tissue (Qiagen, USA) 

các bước được thực hiện theo hướng dẫn của nhà sản 

xuất (14). Phản ứng PCR đã được sử dụng để xác 

định sự hiện diện của gene invA với cặp mồi InvA-F 

5′-ACAGTGCTCGTTTACGACCTGAAT-3′ và 

InvA-R 5′-AGACGACTGGTACTGATCGATAAT-3′  

được mô tả bởi Bhatta và cs (2007) (15). Thành phần 

phản ứng (tổng thể tích 20 µL): 10 µL 2× PCR Master 

Mix, 0,3 µM mỗi mồi, 2 µL DNA khuôn, và nước 

không có nuclease vừa đủ. Chu trình nhiệt: 94 °C - 1 

phút; 30 chu kỳ gồm: 94 °C - 30 giây, 60 °C - 30 giây, 

72 °C - 2 phút; kéo dài cuối 72 °C - 10 phút. Để kiểm 

tra tính đặc hiệu của các cặp mồi, các phản ứng PCR 

với chứng âm đã được tiến hành, bao gồm sử dụng 

nước, hỗn hợp phản ứng PCR (không có DNA). Sản 

phẩm PCR được điện di ở 4 V/cm trong 30 phút trên 

gel agarose 1,5% (w/v) hình ảnh được sử dụng để 

phân tích dữ liệu PCR.  

2.6 Xử lý số liệu 

Số liệu nghiên cứu được thu thập và quản lý 

bằng phần mềm Microsoft Excel và được phân tích 

thống kê bằng phần mềm R (phiên bản 4.3.2). Sự khác 

biệt về tỷ lệ dương tính giữa các nhóm được đánh giá 

bằng phép kiểm định Chi-square. Để đánh giá mối 

liên quan giữa các yếu tố nghiên cứu và khả năng 

nhiễm vi khuẩn Salmonella, mô hình hồi quy logistic 

nhị phân được xây dựng theo phương pháp của 

David W. Hosmer và Stanley Lemeshow. Trong đó, 

biến phụ thuộc là tình trạng nhiễm Salmonella của 

mẫu (0 = âm tính, 1 = dương tính), và các biến độc lập 

bao gồm các yếu tố điều kiện chuồng trại, phương 

thức nuôi và quản lý đàn gà thu thập từ bảng câu hỏi 

điều tra. 

Logit(p) = ln , !
"#!

- = 	𝛽$ + 𝛽"Χ" + 𝛽%Χ% +⋯+

𝛽&Χ&                            (1) 
Kết quả phân tích được trình bày dưới dạng tỷ 

số odds (Odds Ratio – OR) và khoảng tin cậy 95% 

(95% CI). Các yếu tố được xem là có ý nghĩa thống kê 

khi p < 0,05. 

3 Kết quả và thảo luận 

3.1 Tỷ lệ mẫu phân lập được Salmonella spp ở 
gà và môi trường tại các hộ chăn nuôi 

Tổng số 620 mẫu đã được sử dụng để phân lập 

vi khuẩn Salmonella spp. kết quả thể hiện qua bảng 

2.  

Bảng 2. Kết quả phân lập vi khuẩn Salmonella spp. từ các loại mẫu khác nhau trong chăn nuôi gà  

tại thành phố Huế 

Loại mẫu  
Số mẫu xét 

nghiệm 
Số mẫu dương 

tính 
Tỷ lệ (%) 

Thức ăn 73 8 10,96a 

Swab ổ nhớp 251 106 42,23b 

Nước uống cho gà 93 14 15,05c 
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Chất độn chuồng 48 22 45,83bd 

Phủ tạng 68 40 58,82d 

Bụi trên nền chuồng 87 19 21,84c 

Tổng 620 209 33,71 

Ghi chú: Các ký hiệu a, b, c thể hiện sự sai khác có ý nghĩa thống kê giữa các loại mẫu khác nhau ở mức ý 
nghĩa thống kê p < 0,05. 

  

Qua bảng 2 cho thấy cho thấy tổng tỷ lệ 
nhiễm Salmonella spp. là 33,71% (209/620). Khi 
phân lập trên môi trường HiCrome Improved 
Salmonella Agar các khuẩn lạc điển hình của 
Salmonella spp. có màu tím hồng tròn, lồi, mép 
nguyên. Kết quả này phù hợp với mô tả của ISO 
6579-1:2017 (13), khẳng định hiệu quả của môi 
trường HiCrome Improved Salmonella Agar trong 
sàng lọc Salmonella spp từ các loại mẫu khác nhau. 
Tỷ lệ nhiễm này tương đương một số kết quả 
nghiên cứu tỷ lệ nhiễm trong chăn nuôi gà nông hộ 
trước đây. Nguyễn Thị Thu Hà và cs (16), khi khảo 
sát mẫu lấy từ gà thịt tại Hà Nội đã phát hiện tỷ lệ 
dương tính với Salmonella spp. là 35,4%. Theo một 
báo cáo từ Iran, khi phân lập Salmonella từ gà cũng 
cho tỷ lệ dương tính là 36,40% (17), và báo cáo khác 
từ Algeria cũng cho kết quả tương đương (34,37%) 
(18). Kết quả này thấp hơn báo cáo của Nguyễn 
Thành Trung và cs (19) với tỷ lệ nhiễm Salmonella 
spp trên gà tại Hà Nội là 62,50%. Ngược lại, tỷ lệ 
này cao hơn công bố của Nguyễn Khánh Thuận và 
cs (20) ở đồng bằng Sông Cửu Long là 26,88%. 
Những khác biệt này cho thấy điều kiện quản lý 
chăn nuôi, vệ sinh thú y, mức độ áp dụng an toàn 
sinh học và kiểm soát dịch bệnh đóng vai trò quan 
trong, ảnh hưởng đến tỷ lệ nhiễm Salmonella spp 
giữa các vùng và quốc gia.  

Có sự sai khác thống kê về tỷ lệ dương tính 
ở các loại mẫu khác nhau (p < 0,05) (Bảng 2). Kết 
quả cho thấy, mẫu phủ tạng từ gà có các triệu 
chứng của bệnh thương hàn và bạch lỵ có tỷ lệ 
nhiễm cao nhất (58,82%) và nguy cơ dương tính với 
Salmonella spp. cao gấp 15,18 lần so với nhóm mẫu 
thức ăn (OR = 15,18; 95%CI: 6,35 – 36,20; p < 0,0001); 
cao gấp 1,95 lần so với mẫu swab ổ nhớp (OR = 

1,95; 95%CL: 1,13 - 3,36). Điều này phản ánh sự 
xâm nhập và nhân lên của vi khuẩn trong cơ quan 
nội tạng, phù hợp với đặc điểm gây bệnh toàn thân 
của Salmonella gallinarum và Samonella pullorum 
[40]. Việc phân lập từ phủ tạng giúp khẳng định 
tình trạng nhiễm trùng huyết ở gà có triệu chứng, 
trong khi (ii) phân và lỗ huyệt là mẫu thích hợp để 
giám sát tình trạng mang trùng trong đàn gà không 
triệu chứng. Kết quả này nhấn mạnh vai trò quan 
trọng của công tác giám sát thường xuyên và kiểm 
soát tình trạng mang trùng nhằm hạn chế sự lưu 
hành của Salmonella spp. trong chăn nuôi gia cầm. 
Tỷ lệ nhiễm cao cũng được ghi nhận ở mẫu ổ nhớp 
(42,23%) và mẫu chất độn chuồng (45,83%), với 
nguy cơ nhiễm cao gấp 7,76 và 8,75 lần so với mẫu 
thức ăn (p < 0,01); cao hơn 4,1 lần so với mẫu nước 
(OR = 4,14; 95%CL: 2,21 - 7,64). Kết quả này phù 
hợp với báo cáo của Haider và cs (21), trong đó tỷ 
lệ phát hiện Salmonella trong mẫu phân gà bệnh đạt 
tới 90,00%. Tỷ lệ dương tính ở mẫu bụi bám quanh 
chuồng là 21,84%, nguy cơ cao gấp 2,72 lần so với 
mẫu thức ăn (p < 0,0001). Trong khi đó, mẫu nước 
uống có tỷ lệ dương tính 14,89% nhưng không có ý 
nghĩa thống kê (p = 0,18). Mẫu thức ăn có tỷ lệ 
dương tính thấp nhất (2,13%) điều này cho thấy 
rằng thức ăn không phải là nguồn ô nhiễm chính 
tại thời điểm lấy mẫu. Kết quả cao hơn nghiên cứu 
của Chu Thị Thanh Hương và cs (22) với tỷ lệ 
nhiễm Salmonella trong mẫu thức ăn 0%. Tổng số 
mẫu được lấy ngoài môi trường bao gồm mẫu thức 
ăn, nước, đệm lót nền chuồng và bụi là 301 mẫu, 
kết quả cho thấy có 63 mẫu dương tính chiếm 
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20,93%. Kết quả này cao hơn một số báo cáo trong 
nước như Nguyễn Khánh Thuận và cs (23) ghi 
nhận tỷ lệ nhiễm Salmonella spp. trong các mẫu môi 
trường trại gà tại Đồng bằng sông Cửu Long dao 
động từ 5,92% đến 7,67%, kết quả ở miền Bắc Việt 
Nam cũng cho thấy tỷ lệ nhiễm Salmonella ở mẫu 
phân và môi trường dao động khoảng 7,2 – 10% 
(22). Các kết quả này phù hợp với nhận định rằng 
Salmonella spp có thể tồn tại dai dẳng trong môi 
trường chăn nuôi, đặc biệt là trong nước uống, chất 
độn chuồng những nơi thường xuyên bị ô nhiễm 
phân gà (24). Nhìn chung, kết quả cho thấy mẫu từ 
cơ thể gà (ổ nhớp, phủ tạng) và mẫu môi trường 
tiếp xúc với gà gà (chất độn chuồng, đất nền, bụi) 

có nguy cơ mang Salmonella cao hơn rõ rệt so với 
các mẫu khác. Điều này phản ánh mối liên hệ chặt 
chẽ giữa tình trạng nhiễm khuẩn của đàn gà và 
mức độ ô nhiễm môi trường chuồng trại, phù hợp 
với các nghiên cứu của Celis-Estupiñan và cs (6) và 
OIE (25). Kết quả hiện tại cho thấy Salmonella spp 
vẫn là mối nguy quan trọng trong chăn nuôi gà tại 
khu vực nghiên cứu, với tỷ lệ nhiễm khá cao. Điều 
này đặt ra yêu cầu cần tăng cường các biện pháp 
an toàn sinh học, kiểm soát vệ sinh chuồng trại và 
giám sát dịch tễ học thường xuyên nhằm giảm 
thiểu sự lây lan của vi khuẩn này trong chăn nuôi 
và nguy cơ xâm nhập vào chuỗi thực phẩm.  

 

Hình 1. a. Kết quả phân lập khởi đầu trên môi trường HiCrome Improved Salmonella Agar với các khuẩn lạc màu tím 
hồng; b. Kết quả cấy trãi thuần trên môi trường chọn lọc 

 

3.2 Kết quả định danh vi khuẩn phân lập được 

Chọn 1 khuẩn lạc ở mỗi mẫu từ môi trường 
phân lập để tiến hành kiểm tra các đặc tính sinh 

hóa và xác định tỷ lệ mang gen xâm nhập invA, kết 
quả được trình bày ở bảng 3.  

 Bảng 3. Kết quả kiểm tra các đặc điểm sinh hóa (n = 209) và xác định gen invA (n=189) 

Tính chất sinh hoá Số mẫu dương 
tính 

Tỷ lệ (%) Đặc điểm xác định dương tính 

Sinh H2S 202 96,65 Trên môi trường TSI, phần thạch nghiên chuyển 
sang màu vàng, chân thạch có màu đen 

Thử nghiệm Voges-
Proskauer (VP) 

204 99,02 Khi nhỏ thuốc thử α napthol 5%, KOH 40% vào 
sẽ có màu đỏ xuất hiện trên bề mặt môi trường do 
khả năng sinh aetoin 
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Catalase 187 90,07 Sủi bọt khí khi thử nghiệm với H2O2 

Citrate 199 96,60 Môi trường chuyển từ màu xanh lục sang xanh 
dương sau 24h nuôi cấy 

Tính di động 69 65,09 Vi khuẩn di động xung quanh đường cấy, xoắn 
ốc 

Ure 0 0,00 Môi trường không đổi màu 

Indol, Methyl red (MR) 
và Oxidase 

0 0,00 Không phản ứng, Không đổi màu môi trường 

Gen invA* (n = 189) 189 100 Xuất hiện vệt sang tại vị trí đối chiếu trên thang 
tham chiếu cho kết quả 144 pb 

Ghi chú: *sau khi kiểm tra các phản ứng sinh hóa có 189 chủng điển hình, đã được sử dụng để xác định gene invA. 

Kết quả kiểm tra sinh hóa khi đối chiếu với 
các đặc điểm sinh hóa của Salmonella đã được công 
bố cho thấy 189/209 mẫu (90,43%) có đủ các đặc 
tính sinh hóa của Salmonella. Theo Barrow và cs 
(26), đa số các chủng Salmonella enterica đều có roi 
(flagella) và khả năng di động, đây là đặc điểm sinh 
học quan trọng giúp vi khuẩn xâm nhập và lan 
rộng trong đường tiêu hóa của vật chủ. Tuy nhiên, 
một số serovar đặc thù gây bệnh trên gia cầm như 
Salmonella gallinarum (gây bệnh thương hàn gà) và 
Salmonella pullorum (gây bệnh bạch lỵ gà) lại không 
có roi và không di động. đặc điểm này phù hợp với 
kết quả kiểm tra sinh hóa. Vậy có thể khẳng định 
189 chủng phân lập có khuẩn lạc đặc trưng là 
Salmonella spp. Kết quả điện di sản phẩm PCR cũng 
cho thấy 100% chủng phân lập và được kiểm tra 

một số đặc điểm sinh hóa dương tính với gen invA. 
Gen invA nằm trên đảo gen gây bệnh SPI-1 
(Salmonella Pathogenicity Island 1), mã hóa cho các 
protein thuộc hệ thống tiết type III (T3SS-1) cần 
thiết cho quá trình xâm nhập tế bào biểu mô ruột 
của vật chủ, do đó được bảo tồn rất cao ở các chủng 
Salmonella spp (27). Theo Malorny và cs (28), việc 
sử dụng PCR khuếch đại gen invA được xem là 
phương pháp chuẩn quốc tế (international 
standard) để phát hiện và sàng lọc Salmonella spp. 
trong mẫu thực phẩm và động vật. Chaudhary và 
cs (29) cũng cho thấy 100% Salmonella spp dương 
tính với gen invA. Như vậy minh chứng cho thấy 
các chủng phân lập và đã kiểm tra các đặc điểm 
sinh hóa được khẳng định có các đặc điểm điển 
hình của Salmonella spp. 

 

Hình 2. a. Kiểm tra tính di động; b. Kiểm tra khả năng sinh H2S và lên men đường trên môi trường TST; c. Hình ảnh 
điện di gen invA
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3.3 Một số yếu tố nguy cơ ảnh hưởng đến tỷ lệ 
mẫu swab ổ nhớp dương tính với 
Salmonella spp. 

Kết quả phân tích một số yếu tố nguy cơ ảnh 
hưởng đến tỷ lệ mẫu swab ổ nhớp của gà dương 
tính với Salmonella spp được trình bày ở bảng 3. 

Bảng 3. Các yếu tố ảnh hưởng đến tỷ lệ dương tính với Salmonella spp trên gà 

Chỉ tiêu Số mẫu kiểm tra 
Số mẫu dương 

tính 
Tỷ lệ (%) OR (95%CI) 

Vùng thu mẫu 

Phong Điền 48 19 39,58 1,00 (0,50-1,98) 

Quảng Điền 79 38 48,1 1,41 (0,80-2,50) 

Phú Vang 124 49 39,52 - 

Phương thức nuôi 

Chuồng sàn 68 21 30,88a - 

Chuồng có đệm lót 107 61 57,01b 2,96 (1,56-5,63) 

Thả vườn 76 26 34,21a 1,16 (0,57-2,34) 

Tiêu độc khử trùng định kỳ 

Có 89 29 32,58a - 

Không 162 77 47,53b 1,80 (1,09-3,21) 

Chất liệu sử dụng làm chuồng 

Tre, gỗ 45 28 62,22a 3,10 (1,55-6,36) 

Xi măng 128 44 34,38b - 

Sắt  78 34 43,59b 2,13 (1,00-4,51) 

Kinh nghiệm chăn nuôi gà của người nuôi 

Ít hơn 2 năm 116 45 38,79 - 

Trên 2 năm 135 61 45,19 1,30 (0,78-2,15) 

Tập huấn về chăn nuôi gà 

Có 84 25 33,78a - 

Không 167 81 45,19 2,22 (1,27-3,88) 

Hiểu biết về bệnh Salmonella trên gà 

Có 104 46 44,23 1,15 (0,69-1,91) 

Không 147 60 40,82 - 

Ghi chú: Các ký hiệu a, b, c trong cùng một cột và cùng chỉ tiêu khác nhau thể hiện sự sai khác có ý nghĩa thống kê giữa 
các nhóm yếu tố với mức ý nghĩa thống kê p < 0,05. 

 

Qua bảng 3 cho thấy khi phân tích đơn biến 
các yếu tố từ dữ liệu phỏng vấn gia chủ cho thấy 
có các yếu tố ảnh hưởng (p < 0,05) đến tỷ lệ dương 
tính với Salmonella spp ở trong chăn nuôi gà nông 
hộ gồm phương thức nuôi, có/không tiêu độc khử 
trùng chuồng trại, chất liệu sử dụng làm chuồng, 

tập huấn kỹ thuật cho người chăn nuôi. Ngược lại 
một số yếu tố không ảnh hưởng (p > 0,05) đến tỷ lệ 
dương tính với Salmonella spp. gồm vùng thu mẫu, 
kinh nghiệm của người chăn nuôi, sự hiểu biết về 
dịch bệnh.  
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Sử dụng phương pháp phân tích tương quan 
từng cặp cho thấy mẫu lấy ở những hộ có gà nuôi 
bằng đệm lót (57,01%) cao hơn gà được nuôi trên 
sàn (30,88%; OR=2,96, CI95%: 1,56-5,63) và thả 
vườn (34,21%; OR=2,55, 95%CL: 1,38-4,68) với p < 
0,05. Nuôi theo hình thức đệm lót dễ giữ ẩm tạo 
điều kiện cho vi khuẩn tồn tại, chất độn chuồng là 
nguồn ô nhiễm tiềm ẩn trong các cơ sở chăn nuôi 
gà, tái sử dụng chất độn chuồng giữa các lứa nuôi 
làm tăng nguy cơ nhiễm Salmonella trong đàn (30). 
Tiêu độc khử trùng cũng cho thấy có tác động tích 
cực đến giảm tỷ lệ nhiễm, những mẫu lấy từ hộ 
không tiêu độc khử trùng có nguy cơ nhiễm cao 
hơn có tiêu độc gấp 1,8 lần (OR = 1,8; CI95%: 1,09 - 
3,21). Tiêu độc khử trùng giúp làm giảm đảng kể 
số lượng Salmonella trong môi trường chuồng nuôi. 
Nghiên cứu của Aury và cs (31) cho thấy khử trùng 
sàn trong giai đoạn thay chất độn chuồng và giữa 
2 lứa làm giảm nguy cơ dương tính với Salmonella 
trong đàn. Ngược lại, bể sát trùng chân nếu vận 
hành kém (không thay dung dịch, đặt sai vị trí) lại 
liên quan tăng nguy cơ dương tính. Kết quả này 
nhấn mạnh rằng thực hiện tiêu độc khử trùng 
đúng cách có vai trò quan trọng trong việc giảm 
thiểu tỷ lệ dương tính vi sinh vật trong đàn. 

Vi khuẩn Salmonella có thể tồn tại ở ngoài 
môi trường, bám vào các vật liệu dụng cụ, trong 
nghiên cứu này kết quả cho thấy chất liệu làm 
chuồng ảnh hưởng đến tỷ lệ phân lập dương tính 
ở các đàn gà. Các loại vật liệu được sử dụng làm 
chuồng như tre, gỗ làm tăng nguy cơ nhiễm 
Salmonella spp. (62,22%) so với nhóm chuồng làm 
bằng xi măng (34,38%; OR = 3,20; 95%CI: 1,55 - 3,36) 
và chuồng sắt (43,59%; OR = 2,13, 95%CI: 1,00 - 
4,51). Phân tích về ảnh hưởng của việc người chăn 
nuôi được tập huấn về kỹ thuật và an toàn dịch 
bệnh, kết quả cho thấy gà ở nhưng hộ mà người 
nuôi không được tập huấn gà của họ có tỷ lệ dương 
tính với Salmonella spp (45,19%) cao gấp 2,28 lần hộ 
có được tập huấn (33,78%; OR = 2,28, 95%CI:1,27 - 
3,88). Việc được tập huấn về an toàn sinh học giúp 
người chăn nuôi nâng cao kiến thức, thái độ, 
phương pháp thực hành và tăng cường tuân thủ 
quy trình làm sạch, khử trùng, kiểm soát, và quản 
lý đàn, từ đó giảm nguy cơ nhiễm Salmonella (32). 

Kết quả nghiên cứu của Neelawala và cs (33) cũng 
cho thấy khi người chăn nuôi được thực hành các 
biện pháp an toàn sinh học thông qua lớp đào tạo 
có giám sát thì tỷ lệ nhiễm Salmonella trong môi 
trường chăn nuôi giảm rõ rệt.  

4 Kết luận 

Nghiên cứu đã xác định được tỷ lệ lưu hành 
Salmonella spp. cao trong chăn nuôi gà nông hộ tại 
thành phố Huế, với tỷ lệ dương tính chung 33,71%. 
Trong đó số mẫu dương tính cao ở mẫu phủ tạng 
từ gà có triệu chứng hoặc chết 58,82%; mẫu Swab ổ 
nhớp (42,23%); Với các mẫu được lấy từ môi 
trường nuôi tỷ lệ dương tính với Salmonella spp. 
cao nhất ở mẫu chất độn chuồng. Tỷ lệ dương tính 
chung các mẫu môi trường 20,93%. Kết quả kiểm 
tra các đặc điểm sinh hóa cho thấy 90,43% (189/209) 
chủng phân lập mang các đặc điểm sinh hóa điển 
hình của Salmonella spp., 100% (189/189) dương 
tính với gen invA. Các yếu tố nguy cơ chính làm 
tăng tỷ lệ phân lập vi khuẩn Salmonella từ mẫu 
swab ổ nhớp bao gồm: Nuôi bằng đệm lót, vật liệu 
làm chuồng bằng tre/gỗ, không tiêu độc khử trùng 
trong quá trình nuôi, không được tập huấn kỹ 
thuật. Kết quả này cho thấy Salmonella spp. vẫn là 
mối nguy đáng kể trong hệ thống chăn nuôi gà 
nông hộ và có nguy cơ lan truyền vào chuỗi thực 
phẩm. Do đó, cần tăng cường các biện pháp an toàn 
sinh học, cải thiện điều kiện vệ sinh chuồng trại, 
quản lý chất độn chuồng hợp lý và nâng cao nhận 
thức của người chăn nuôi nhằm giảm thiểu sự lưu 
hành và phát tán Salmonella spp. trong cộng đồng. 
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