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Tóm tắt. Hiện nay, nhu cầu về các giống lúa chế biến phục vụ xuất khẩu ngày càng tăng, song sản xuất 
vẫn thiếu các giống phù hợp. Do đó, nghiên cứu nhằm tuyển chọn các dòng lúa ngắn ngày, có năng suất 
và hàm lượng amylose cao phục vụ chế biến. Thí nghiệm thực hiện trong vụ Hè Thu 2025 tại tỉnh Gia 
Lai với 7 dòng lúa có nguồn gốc từ Viện Khoa học Kỹ thuật Nông nghiệp Duyên hải Nam Trung bộ và 
1 giống đối chứng, bố trí theo kiểu khối hoàn toàn ngẫu nhiên với 3 lần nhắc lại. Kết quả cho thấy các 
dòng lúa đều thuộc nhóm ngắn ngày (94 - 105 ngày), phù hợp với cơ cấu gieo trồng địa phương. Các 
dòng có đặc điểm nông sinh học tốt như trổ bông tập trung, độ thuần cao, thoát cổ bông hoàn toàn, cứng 
cây, ít nhiễm sâu bệnh. Năng suất thực thu cao nhất ở dòng P464 (72,05 tạ/ha) và P620 (74,10 tạ/ha). Các 
chỉ tiêu chất lượng: hàm lượng amylose, protein, tinh bột, nhiệt hóa hồ, độ bền gel, chất lượng cơm đạt 
mức cao, trong đó hàm lượng amylose của tất cả các dòng đều trên > 25%. Hai dòng P464 và P620 có ưu 
thế về thời gian sinh trưởng ngắn, năng suất và hàm lượng amylose cao, được đề xuất tiếp tục đánh giá 
trong các vụ tiếp theo nhằm phục vụ công tác chọn tạo giống sau này.  

Từ khoá: dòng lúa, Gia Lai, hàm lượng amylose, năng suất, ngắn ngày. 
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Abstract. Currently, the demand for processed rice varieties to export is increasing, but there is a 
shortage of these new rice varieties in the practice for domestic production. Therefore, this study aimed 
to select short-duration rice lines with high yield and amylose content for processing. The experiment 
was conducted in the Summer-Autumn 2025 season in Gia Lai province on 7 rice lines originating from 
the Agricultural Science Institute for Southern Coastal Central Vietnam and a control rice variety, 
arranged in a completely randomized block design with 3 replications. The research results showed that 
the growth duration of rice lines was in short duration group (94-105 days), suitable for the cropping 
system in Gia Lai province. All rice lines had agro-biological characteristics such as concentrated 
flowering time, high field purity, complete panicle emergence, strong stems, and less pests and diseases 
damages. The highest grain yields were achieved in lines P464 (72.05 quintals/ha) and P620 (74.10 
quintals/ha). Quality indicators (amylose content, protein, starch, gelatinization temperature, gel 
durability, grain quality were high, with amylose content exceeding 25% in all experimental lines. Lines 
P464 and P620 have short duration, high yields, and high amylose contents, therefore, they are 
recommended for further evaluation in the next season to serve future breeding purposes.  

Keywords: rice lines, Gia Lai, amylose content, yield, short duration. 

1 Đặt vấn đề  

Năm 2024, xuất khẩu gạo của Việt Nam đạt 
được những thành tựu nổi bật, xác lập kỷ lục cả về 
sản lượng và giá trị. Tổng lượng gạo xuất khẩu ước 
đạt khoảng 9 triệu tấn, thu về 5,7 tỷ USD, tăng lần 
lượt 11% về khối lượng và 24% về giá trị so với năm 
2023. Sự tăng trưởng mạnh mẽ của xuất khẩu gạo, 
cùng với nguồn nguyên liệu lúa gạo dồi dào trong 
nước, đã tạo động lực thúc đẩy ngành chế biến lúa 
gạo phát triển tại nhiều địa phương. Bên cạnh sản 
phẩm gạo hàng hóa, các mặt hàng chế biến truyền 
thống từ gạo như bún, mì, bánh phở, bánh tráng, 
rượu gạo… ngày càng đa dạng về chủng loại và 
quy mô sản xuất được xuất khẩu sang các thị 
trường trong khu vực và quốc tế [1]. Tại vùng 
Duyên hải Nam Trung bộ, trong đó có tỉnh Gia Lai 
những năm gần đây sản xuất lúa đã có bước 
chuyển biến tích cực nhờ sử dụng các giống lúa 
ngắn ngày, năng suất cao, góp phần tránh rủi ro do 
thiên tai. Tuy nhiên, bộ giống lúa chủ lực phục vụ 
chế biến như ĐV108, KDĐB, Q5, Ải 32… hiện đang 
bị nhiễm nặng các đối tượng sâu bệnh hại chính, 
đặc biệt là rầy nâu và bệnh đạo ôn. Trong điều kiện 
thời tiết thuận lợi cho sâu bệnh phát sinh, mức độ 
gây hại gia tăng đã làm tăng chi phí phòng trừ, 
giảm năng suất, chất lượng nông sản và hiệu quả 
sản xuất. Giống lúa chuyên dùng cho chế biến 
(bún, bánh, mì, bột) thường có đặc điểm như hàm 

lượng amylose cao (>25%), gạo cứng, khô, ít bạc 
bụng, tỷ lệ gạo nguyên cao và khả năng nở tốt. 
Hiện nay tại Việt Nam tỷ lệ gieo trồng giống lúa 
chế biến còn thấp < 5%, do vậy, việc bổ sung vào 
cơ cấu sản xuất các giống lúa cho năng suất cao, dễ 
trồng, cứng cây, thích nghi rộng với các vùng sản 
xuất  đáp ứng đa dạng các phân khúc của thị 
trường xuất khẩu, nhất là ở phân khúc lúa gạo chế 
biến là cần thiết [2]. Từ thực tế sản xuất những năm 
gần đây, Viện Khoa học Kỹ thuật Nông nghiệp 
Duyên hải Nam Trung bộ đã chọn tạo được nhiều 
dòng lúa triển vọng phục vụ chế biến như P620, 
P464, P509, P598… Tuy nhiên, các dòng lúa này cần 
được tiếp tục đánh giá đầy đủ về khả năng sinh 
trưởng, phát triển, năng suất, chất lượng gạo phục 
vụ chế biến và mức độ thích nghi với điều kiện sinh 
thái vùng Duyên hải Nam Trung bộ nói chung và 
tỉnh Gia Lai nói riêng. Mục đích của nghiên cứu 
này là tuyển chọn được 1 - 2 dòng lúa thuần có thời 
gian sinh trưởng ngắn ≤ 100 ngày, năng suất ≥ 6,5 
tấn/ha; hàm lượng amylose ≥ 25% ở tỉnh Gia Lai. 

2 Vật liệu và phương pháp 

2.1 Vật liệu 

Sử dụng 07 dòng lúa thuần ngắn ngày, năng 
suất cao (P598, P587, P685, P464, P620, P480, P509) 
do Viện Khoa học Kỹ thuật Nông nghiệp Duyên 
hải Nam Trung bộ nghiên cứu chọn tạo bằng 
phương pháp chọn lọc phả hệ để tạo ra dòng thuần 
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(thế hệ F8) và giống đối chứng (ĐC) là ML202 
(giống đã được Cục trồng trọt và Bảo vệ thực vật - 
Bộ NN&MT đưa vào làm giống đối chứng phục vụ 
khảo nghiệm VCU cho nhóm lúa tẻ năng suất cao 
thuộc nhóm ngắn ngày A1 tại vùng Duyên hải Nam 
Trung bộ theo thông báo số 850/TB-TT-CLT ngày 
20/6/2024). 

2.2 Phạm vi nghiên cứu 

Thí nghiệm được thực hiện trong vụ Hè Thu 
2025 tại phường An Nhơn Đông, tỉnh Gia Lai (Tọa 
độ 13°51′48″B, 109°05′53″Đ). 

2.3 Phương pháp nghiên cứu 

Công thức và bố trí thí nghiệm 

Thí nghiệm có 8 công thức, tương ứng 7 
dòng lúa thuần P598, P587, P685, P464, P620, P480, 
P509 và 1 giống ML202 (đối chứng) được bố trí 
theo kiểu khối hoàn toàn ngẫu nhiên (RCBD) với 3 
lần lặp lại, diện tích ô thí nghiệm là 10 m2 (5 m x 2 
m). Khoảng cách giữa các ô và giữa các lần nhắc là 
30 cm. Xung quanh ruộng thí nghiệm có ít nhất 3 
hàng lúa bảo vệ.  

Các chỉ tiêu nghiên cứu 

Đánh giá đặc điểm nông sinh học, năng suất, 
chống chịu sâu bệnh của lúa được thực hiện theo 
TCVN 13381-1:2023 đối với cây lúa. Một số chỉ tiêu 
về đặc điểm nông về hình thái được đánh giá theo 
Tiêu chuẩn Quốc gia về Khảo nghiệm tính khác 
biệt, tính đồng nhất và tính ổn định cho giống lúa 
(TCVN 13382-1:2021). Chỉ tiêu về sinh trưởng: Thời 
gian sinh trưởng và phát triển qua các giai đoạn; 
Chiều cao cây (cm): Đo từ mặt đất đến đỉnh bông 
cao nhất (không kể râu hạt) ở giai đoạn chín; Diện 
tích lá đòng: Được tính theo công thức S = dài x 
rộng x 0,8; Chỉ số diện tích lá - LAI (m2 lá xanh/m2 
đất) = m2 lá/cây x số cây/m2. Các yếu tố cấu thành 
năng suất và năng suất: Số bông hữu hiệu/m2 

(bông): Đếm số bông có ít nhất 10 hạt chắc của một 
khóm ở giai đoạn chín. Số hạt chắc/bông (hạt): Đếm 
số hạt chắc/bông ở giai đoạn chín; Năng suất lý 
thuyết (tạ/ha) = số bông/m2 x số hạt/bông x P1000 x 
10-4 (tạ/ha); Năng suất thực thu (tạ/ha): Thu hoạch 

riêng từng ô, tính năng suất ô theo phương pháp 
lấy mẫu tươi. Lấy 1 kg mẫu thóc tươi mỗi ô, phơi 
hoặc sấy đến khô. Các chỉ tiêu về sâu bệnh hại 
chính: theo dõi một số sâu bệnh hại chính theo 
TCVN 13381-1:2023 bao gồm sâu đục thân 
(Scirpophaga incertulas), sâu cuốn lá (Cnaphalocrocis 
medinalis), rầy nâu (Nilaparvata lugens); bệnh đạo ôn 
(Pyricularia oryzae), khô vằn (Rhizoctonia 
solani Kuhn), bạc lá (Xanthomonas oryzae) và đốm 
nâu (Cochliobolus miyabeanus) bằng phương pháp 
cho điểm. Một số chỉ tiêu chất lượng gạo: Xác định 
tỷ lệ gạo lật, gạo xát và gạo nguyên áp dụng theo 
TCVN 7983:2015; Xác định tỷ lệ hạt trắng trong, tỷ 
lệ trắng bạc và độ trắng bạc áp dụng theo TCVN 
8372: 2010. Độ bền gel theo TCVN 8369:2010; Nhiệt 
hóa hồ theo TCVN 5715:1993; Hàm lượng tinh bột 
theo TCVN 9935:2013 (ISO 10520:1997); Hàm 
lượng amylose theo TCVN 5716-2:2017 (ISO 6647-
2:2015); Hàm lượng protein theo TCVN 8125:2015. 

Các biện pháp kỹ thuật 

Mật độ cấy: 20 x 12 cm  (42 dảnh/m2). Các 
loại phân bón: Phân hữu cơ vi sinh sông Gianh 
(Hàm lượng chất hữu cơ: 20%; Axit humic: 2%; Vi 
sinh vật: Azotobacter sp., Aspergillus sp., Bacillus sp.: 
1 x 106 CFU/g mỗi loại. Độ ẩm: 30%. pHH2O: 5), phân 
đạm urê (hàm lượng 46% N), phân lân super (hàm 
lượng 16% P2O5), phân kali clorua (hàm lượng 60% 
K2O), vôi bột (hàm lượng 40% CaO). Lượng phân 
bón cho 1 ha: 2 tấn phân hữu cơ vi sinh (HCVS) + 
300 kg vôi bột + 100 kg N + 80 kg P2O5 + 80 kg K2O. 
Bón lót: Toàn bộ lượng vôi trước khi cày lần 2; 100% 
phân HCVS + 100% P2O5 + 30% N + 30% K2O trước 
khi bừa phẳng mặt ruộng để cấy. Bón thúc lần 1 khi 
lúa bén rễ hồi xanh (5 ngày sau cấy) với lượng 30% 
N + 30% K2O. Bón thúc lần 2: 10 ngày sau bón thúc 
lần 1 với lượng 30% N. Bón thúc lần 3: trước trỗ 22 
ngày với lượng 10% N + 40% K2O. 

Xử lý số liệu 

Số liệu thí nghiệm được xử lý trên phần mềm 
Excel và STATISTIX 10.0 với các chỉ tiêu trung bình, 
phân tích ANOVA 1 nhân tố, so sánh trung bình 
theo LSD0,05.  
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3  Kết quả và thảo luận 
3.1 Thời gian sinh trưởng và phát triển của các dòng lúa thí nghiệm  

Bảng 1. Thời gian các giai đoạn sinh trưởng, phát triển của các dòng lúa 

Tên dòng 

Từ ngày gieo đến … (ngày) Thời gian 
sinh 

trưởng 
(ngày) 

Bắt đầu đẻ nhánh Kết thúc đẻ nhánh Làm đòng Bắt đầu trỗ Kết thúc trỗ 

P598 13 37 42 64 68 94 

P587 14 45 51 75 79 105 

P685 14 45 51 75 80 105 

P464 13 38 43 64 67 94 

P620 14 38 43 66 69 96 

P480 14 43 49 72 77 103 

P509 13 37 42 64 68 94 

ML202 (ĐC) 13 38 43 65 69 95 

 

Thời gian sinh trưởng và phát triển của lúa 
là một chỉ tiêu quan trọng trọng xác định các biện 
pháp kỹ thuật tác động vào từng giai đoạn cũng 
như bố trí mùa vụ, cơ cấu cây trồng hợp lý [3]. Bảng 
1 cho thấy các dòng lúa P587, P685 và P480 có thời 
gian sinh trưởng và phát triển dài nhất từ 103 - 105 
ngày, dòng lúa P598, P464 và P509 có thời gian sinh 
trưởng ngắn nhất là 94 ngày, rút ngắn so với giống 
ĐC là 1 ngày. Trong 7 dòng nghiên cứu, 4 dòng 
(P598, P464, P620 và P509 có thời gian sinh trường 
và phát triển ≤ 100 ngày). Căn cứ vào phân loại theo 
thời gian sinh trưởng thì các giống lúa ngắn ngày 
thuộc nhóm có thời gian từ 90 -120 ngày [3]. Do vậy 
các dòng lúa nghiên cứu phù hợp với cơ cấu cây 
trồng tại tỉnh Gia Lai. Kết quả nghiên cứu của 
Nguyễn Thị Lân và Nguyễn Thế Hùng (2017) [4] 
cho thấy thời gian sinh trưởng của các giống lúa thí 
nghiệm tại Sơn La đều thuộc nhóm ngắn ngày 
(101-113 ngày) và phụ thuộc đặc điểm di truyền 
của giống. Các giống ngắn ngày cũng có những ưu 
điểm so với các giống dài ngày. Những ưu điểm 

này bao gồm giảm nguy cơ đổ ngã do bão, lụt và 
thiệt hại do sâu bệnh hại (chuột, chim và côn trùng) 
[5]. 

3.2 Đặc điểm sinh trưởng, phát triển của các 
dòng lúa thí nghiệm 

Chiều cao cây, chiều dài bông, số nhánh hữu 
hiệu là những chỉ tiêu quan trọng liên quan đến 
tiềm năng năng suất của các giống lúa. Bảng 2 cho 
thấy các dòng lúa thí nghiệm đều thuộc nhóm thấp 
cây (chiều cao cây dao động từ 96,9 - 110,5 cm) và 
đều cao hơn giống ĐC, trong đó dòng lúa P620 có 
chiều cao thấp nhất (96,9 cm), có sự sai khác có ý 
nghĩa thống kê về chiều cao cây giữa dòng P598, 
P587, P685 với dòng P620 và giống ĐC. Chiều dài 
bông chỉ sai khác có ý nghĩa thống kê giữa giống 
ĐC (20,1 cm) với dòng lúa P464 (22,8 cm). Các dòng 
lúa đều có số nhánh thấp hơn so với giống ĐC (11,6 
nhánh), cụ thể như P598 (10,9 cm) và P480 (10,1 
nhánh). Tỷ lệ nhánh hữu hiệu không có sự sai khác 
nhiều giữa các dòng lúa, dao động từ 79,9 - 85,9%. 
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Chiều cao cây lớn hơn được ghi nhận ở các giống 
lúa thông thường so với giống lúa năng suất cao do 
có đốt thân dài hơn (Islam et al. 2020) [6], điều này 
cũng góp phần làm tăng năng suất sinh khối. Jisan 
et al. (2014) [7] kết luận rằng, sự khác biệt về số 
nhánh trên mỗi khóm là do đặc điểm giống. Cây 

lúa đẻ nhánh quá nhiều hoặc quá ít đều không 
thuận lợi cho năng suất cao [8]. Tiềm năng năng 
suất phụ thuộc vào chiều dài bông. Roy et al. (2021) 
[9] báo cáo rằng chiều dài bông và số lượng bông 
là hai thành phần năng suất quan trọng góp phần 
vào năng suất hạt cuối cùng của cây lúa. 

 

Bảng 2. Một số chỉ tiêu sinh trưởng, phát triển của các dòng lúa  

Tên dòng Chiều cao cây (cm) Chiều dài bông (cm) 
Số nhánh tối 
đa (nhánh) 

Số nhánh hữu 
hiệu (nhánh) 

Tỷ lệ nhánh 
hữu hiệu (%) 

P598 110,5a 20,4bc 10, 9 ab 9,0 a 83,2 

P587 105,7ab 21,7 abc 9,6 c 8,0 b 83,2 

P685 105,9ab 21,9 9,8 bc 8,0 b 82,0 

P464 102,6bc 22,8 a 9,5c 7,9 b 83,1 

P620 96,9cd 22,3 abc 9,2c 7,9 b 85,9 

P480 106,0ab 20,9 abc 10,1bc 8,0 b 79,9 

P509 103,7abc 22,6 ab 9,9bc 8,1 b 82,5 

ML202 (ĐC) 94,9d 20,1 c 11,6a 9,6 a 82,6 

CV% 4,09 6,31 6,25 5,64 - 

LSD0,05 7,39 2,39 1,10 0,80 - 

Ghi chú: Trung bình trong cùng một cột có cùng chữ số là không có sai khác có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa α = 
0,05. 

3.3 Chỉ số diện tích lá, diện tích lá đòng và đặc 
điểm hình thái của các dòng lúa thí nghiệm 

Chỉ số diện tích lá (LAI) phản ánh khả năng 
hấp thụ năng lượng ánh sáng của tán cây trồng, 
ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả quang hợp và 
tích lũy chất khô của cây trồng, do đó quyết định 
năng suất cây trồng cuối cùng ([10]. Bảng 3 cho 
thấy chỉ số diện tích lá có sự khác biệt giữa các công 
thức từ giai đoạn bắt đầu đẻ nhánh đến thu hoạch, 
dòng lúa P620 có chỉ số diện tích lá đạt cao nhất tại 

giai đoạn bắt đầu trổ (4,82 m2 lá xanh/m2 đất), cao 
hơn giống đối chứng 0,14 m2 lá xanh/m2 đất. Diện 
tích lá đòng cũng đạt cao nhất tại dòng P620 (35,13 
cm2), đây là cơ sở để dòng này có tiềm năng năng 
suất cao, do khả năng quang hợp và tích luỹ chất 
khô lớn [11]. Góc lá đòng tại các dòng lúa nghiên 
cứu đều thuộc dạng đứng và nửa đứng.  
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Bảng 3. Chỉ số diện tích lá (LAI) và diện tích lá đòng của các dòng lúa  

Tên dòng 

Chỉ số diện tích lá (LAI) (m2 lá xanh/m2 đất) 
Diện tích lá đòng 

(cm2) 
 Góc lá đòng Bắt đầu đẻ 

nhánh 
Kết thúc đẻ 
nhánh 

Bắt đầu trổ Chín hoàn toàn 

P598 0,10    2,91bc  4,60 abc 3,11 d 30,85 bc Đứng 

P587 0,10 2,60 c 4,18 bc 3,00 d 30,13 c Đứng 

P685 0,10 2,93 bc  4,65 abc 3,39 bc 32,57 abc Nửa đứng 

P464 0,10 3,20 ab 4,74 a 3,49 ab 34,81 a Đứng 

P620 0,10 3,32 a 4,82 a 3,66 a 35,13 a Đứng 

P480 0,10 3,09 ab  4,51 abc 3,22 cd 33,72 ab Nửa đứng 

P509 0,10 2,97 ab 4,13 c 3,10 d 32,28 abc Đứng 

ML202 0,10 3,23 ab  4,68 ab 3,41 abc 30,14 c Đứng 

CV% - 6,86 6,71 4,49 5,85 - 

LSD0,05 - 0,36 0,53 0,26 3,33 - 

Ghi chú: Trung bình trong cùng một cột có cùng chữ số là không có sai khác có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa α = 
0,05. 

 

3.4 Đặc điểm nông sinh học của các dòng lúa 
thí nghiệm 
Các chỉ tiêu nông sinh học như độ dài giai 

đoạn trổ bông, độ thuần đồng ruộng, độ cứng cây 
liên quan chặt chẽ đến năng suất và khả năng 
chống chịu của lúa [4]. Bảng 4 cho thấy độ dài giai 
đoạn trổ bông đạt 5 điểm tại hai dòng lúa P685, 
P480, các dòng lúa còn lại có độ dài giai đoạn trổ 
bông tương tự giống ĐC, đều là 1 điểm. Độ thuần 
đồng ruộng đạt 1 điểm ở cả 7 dòng nghiên cứu, 
được xếp vào nhóm có độ thuần cao, sự khác biệt 
<0,3%. Tương tự, độ thoát cổ bông đều là 1 điểm 
(thoát hoàn toàn) tại dòng lúa P598, P587, P685, 
P464, P620, P480, riêng dòng lúa P685 và P480 là 5 
điểm (thoát vừa đúng cổ bông). Độ cứng cây của 

các dòng lúa nghiên cứu là 1 điểm (cây không bị 
đổ), riêng dòng lúa P509 giống với giống đối chứng 
là 5 điểm (cây bị đổ hoàn toàn). Độ tàn lá và độ 
rụng lá của tất cả các dòng nghiên cứu là 5 điểm 
(Trung bình - các lá trên biến vàng), và 1 điểm (Khó 
rụng < 10% số hạt rụng), theo thứ tự. Như vậy các 
dòng lúa nghiên cứu đều có đặc điểm nông sinh 
học khá tốt, phù hợp với điều kiện bất lợi của địa 
phương như khô hạn giữa vụ và ngập úng cuối vụ 
trong vụ hè thu, kết quả này cũng tương đồng với 
nghiên cứu của Nguyễn Thị Lân và Nguyễn Thế 
Hùng (2017) [4] cho thấy các giống lúa có các chỉ 
tiêu nông sinh học như độ dài giai đoạn trổ bông 
tập trung, độ thuần đồng ruộng cao thì sẽ phù hợp 
với cơ cấu cây trồng. 
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Bảng 4. Một số đặc điểm nông sinh học của các dòng lúa  

Tên dòng 
Độ dài giai đoạn 

trỗ (điểm) 
Độ thuần đồng 
ruộng (điểm) 

Độ thoát cổ 
bông (điểm) 

Độ cứng cây 
(điểm) 

Độ tàn lá 
(điểm) 

Độ rụng hạt 
(điểm) 

P598 1 1 1 1 5 1 

P587 1 1 1 1 5 1 

P685 5 1 5 1 5 1 

P464 1 1 1 1 5 1 

P620 1 1 1 1 5 1 

P480 5 1 5 1 5 1 

P509 1 1 1 5 5 1 

ML202 (ĐC) 1 1 1 5 5 1 

 

3.5 Tình hình sâu bệnh hại của các dòng lúa thí nghiệm 

Bảng 5. Tình hình sâu, bệnh hại của các dòng lúa  

Tên dòng 

Bệnh hại (điểm 0 - 9) Sâu hại (điểm 0 - 9) 

Đạo ôn lá 
Đạo ôn cổ 
bông 

Khô vằn 
Đốm 

nâu 
Bạc 
lá 

Đục 
thân 

Cuốn lá Rầy nâu 

P598 0 0 1 1 0 1 0 1 

P587 0 0 3 1 1 1 1 0 

P685 0 0 3 1 1 1 1 3 

P464 0 0 1 0 0 0 0 0 

P620 0 0 1 0 0 0 0 0 

P480 0 0 3 1 1 1 1 3 

P509 0 0 1 1 0 0 0 1 

ML202 (ĐC) 0 0 3 1 0 1 1 1 

Bảng 5 cho thấy các dòng lúa nghiên cứu 
đều không xuất hiện bệnh đạo ôn lá và cổ bông 
tương tự với giống ĐC. Bệnh khô vằn xuất hiện ở 
mức hại nhẹ với điểm từ 1 - 3, riêng dòng P587, 
P480 và giống ĐC có điểm 3, nên mức độ nhiễm 
bệnh cao hơn so với các dòng P598, P464, P620 và 

P509 (điểm 1). Bệnh đốm nâu và bạc lá xuất hiện 
nhẹ (1 điểm) ở một số dòng lúa, riêng dòng lúa 
P464 và P620 không nhiễm bệnh đốm nâu và bạc 
lá. Về sâu hại như sâu đục thân, sâu cuốn lá và rầy 
nâu có gây hại nhẹ ở một số dòng lúa (1 - 3 điểm), 
giống ĐC có 3 loại sâu hại này ở 1 điểm, duy nhất 
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dòng lúa 480 nhiễm rầy nâu (điểm 3) cao hơn so 
với giống ĐC (1 điểm). Các giống lúa cũ đang được 
trồng phổ biến tại vùng nghiên cứu thường bị 
nhiễm các loại sâu bệnh hại như ở trên, tuy nhiên 
đối với các dòng lúa mới thử nghiệm trong vụ Hè 
thu này cho thấy mức độ nhiễm các loại sâu bệnh 
hại ở mức nhẹ. Kết quả này tương đồng với nghiên 

cứu của Nguyễn Thị Lân và Nguyễn Thế Hùng 
(2017) [4] cho thấy các giống lúa ngắn ngày, năng 
suất cao, chất lượng tốt tại Sơn La có bị bệnh đạo 
ôn, sâu cuốn lá và sâu đục thân gây hại nhẹ ở 1-3 
điểm.  
3.6 Các yếu tố cấu thành năng suất và năng 

suất của các dòng lúa thí nghiệm 

Bảng 6. Các yếu tố cấu thành năng suất và năng suất của các dòng lúa  

Tên dòng Số bông /m2  Số hạt chắc/bông  Tỷ lệ lép (%) 
Khối lượng 
1.000 hạt (g) 

Năng suất thực 
thu (tạ/ha) 

Năng suất vượt 
ĐC (%) 

P598 379, 4 a 103,8 de 10,3 c 22,07 e 65,52 c -0,4 

P587 336,0 b 110,5 b-e 12,1 b 22,66 d 63,93 c -2,8 

P685 337,4 b 115,0 a-d 12,6 ab 23,09 c 66,91 bc 1,7 

P464 331,8 b 124,1 a 10,4 c 23,02 c 72,05 ab 9,6 

P620 330,4 b 120,7 ab 10,0 c 25,08 a 74,10 a 12,7 

P480 337,4 b 109,2 cde 13,4 a 24,54 b 67,70 bc 2,9 

P509 340,2 b 120,4 abc 10,2 c 22,05 e 67,19 bc 2,2 

ML202 (ĐC) 401,8 a 99,5 e 11,9 b 22,00 e 65,77 c 0 

CV% 

LSD0,05 

5,64 5,81 5,79 0,48 4,72 - 

34,51 11,49 1,15 0,19 5,61 - 

Ghi chú: Trung bình trong cùng một cột có cùng chữ số là không có sai khác có ý nghĩa thống kê tại mức ý nghĩa 
α = 0,05. 

Số bông/m2: Dòng lúa P598 có số bông/m2 sai khác 
không có ý nghĩa với giống đối chứng. Các dòng 
lúa còn lại có số bông/m2 thấp hơn có ý nghĩa so 
với giống ĐC (p<0,05). Số bông/m2 ngoài phụ thuộc 
vào đặc điểm của giống, còn phụ thuộc vào mật độ 
gieo cấy [3]. Việc tối ưu hóa số bông/m2 sẽ có ý 
nghĩa rất lớn thông qua các biện pháp canh tác như 
quản lý nước và phân bón hoặc cải tiến giống để 
khai thác tiềm năng năng suất và phối hợp các 
giống lúa chất lượng cao, đặc biệt là các giống 
thuộc các phân loài và kiểu lai tạo khác nhau [12] 
[13]. Số hạt chắc/bông: 7 dòng lúa nghiên cứu đều 

có số hạt chắc/bông cao hơn giống ĐC, trong đó 
dòng lúa P685, P464, P620 và P509 có số hạt chắc 
cao hơn ĐC có ý nghĩa (p<0,05). Dòng lúa P464 có 
số hạt chắc/bông là cao nhất (124,1 hạt/bông), 
giống ĐC có số hạt chắc/bông thấp nhất (99,5 
hạt/bông). Khối lượng 1000 hạt dao động từ 22,00 - 
25,08 g, trong đô giống ĐC có khối lượng 1000 hạt 
là thấp nhất (22,00 g), dòng lúa P620 có khối lượng 
1000 hạt cao nhất (25,08 g). Roy et al. (2023) [14] cho 
rằng khối lượng 1000 hạt phụ thuộc vào giống và 
yếu tố môi trường. Hạt to và chắc làm tăng khối 
lượng hạt gạo, hạt ngắn và mảnh làm giảm khối 
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lượng hạt. Khối lượng hạt là yếu tố quan trọng nhất 
trong nhóm giống ngắn ngày (chiếm 42,8% năng 
suất), tiếp theo là tỷ lệ hạt chín (37,5%). Ngược lại, 
trong nhóm giống ngắn ngày, số bông nhỏ trên mỗi 
bông lớn là yếu tố quan trọng nhất, chiếm 43,1%, 
trong khi khối lượng hạt chiếm 32,1% [15]. Năng 
suất thực thu: Có sự sai khác có ý nghĩa thống kê 
(p<0,05) giữa các dòng lúa P464, P620 so với giống 
ĐC. Năng suất thực thu cao nhất ở dòng lúa P464 
và P620 (72,05 - 74,10 tạ/ha), dòng lúa có năng suất 
thực thu thấp nhất là P587 và P598 (63,93 - 65,52 
tạ/ha), thấp hơn 0,4 - 2,8% so với giống ĐC. Roy et 
al. (2021) [9] quan sát thấy số hạt chắc trên mỗi 
bông có mối tương quan đáng kể với năng suất hạt. 
Sự tích lũy sinh khối cao ở các dòng triển vọng nhìn 
chung là do chỉ số diện tích lá trung bình (LAI) cao. 

Chiều cao cây tăng lên ở các dòng triển vọng cũng 
là lý do dẫn đến diện tích lá lớn hơn ở giai đoạn trổ 
bông và góp phần tích lũy sinh khối nhiều hơn 
trong giai đoạn hình thành hạt. Năng suất hạt tăng 
lên khi LAI tăng, đạt mức tối đa khoảng LAI = 6 ở 
lúa nước. Những kết quả này cho thấy vẫn còn 
nhiều dư địa để khai thác sự đa dạng di truyền 
giữa các giống ngắn ngày trong các yếu tố dẫn đến 
năng suất cao. Theo đó, việc tăng chiều cao cây và 
chỉ số diện tích lá (LAI) ở các kiểu gen ưu tú đã làm 
tăng quá trình quang hợp trong giai đoạn hình 
thành hạt, dẫn đến năng suất hạt cao hơn [14]. 

3.7 Một số chỉ tiêu sinh lý và chất lượng cơm 
của các dòng lúa thí nghiệm  

Bảng 7. Một số chỉ tiêu sinh lý và chất lượng cơm của các dòng lúa  

Tên dòng 
Hàm lượng 

amylose (%) 
Hàm lượng 

tinh bột (%) 
Hàm lượng 

protein (%) 
Nhiệt độ hoá 

hồ 
Độ bền gel 

Chất 
lượng cơm 

P598 26,87 45,00 5,98 Thấp Cứng Khô, rời 

P587 25,52 45,78 6,19 Thấp Cứng Khô, rời 

P685 26,12 44,50 5,85 Thấp Cứng Khô, rời 

P464 28,66 55,08 6,49 Thấp Cứng Khô, rời 

P620 27,52 54,36 6,65 Thấp Cứng Khô, rời 

P480 25,90 47,86 5,96 Thấp Cứng Khô, rời 

P509 27,84 55,08 5,86 Thấp Cứng Khô, rời 

ML202 (ĐC) 26,22 54,00 6,48 Cao  Cứng Khô, rời 

Hàm lượng amylose là tỷ lệ % của amylose có 
trong tinh bột của các loại ngũ cốc, đặc biệt là gạo, 
quyết định độ dẻo và độ cứng của cơm: amylose 
cao (25 - 30%) nấu cứng, khô; trung bình (20 - 25%) 
mềm dẻo; thấp (<20%) rất mềm và dính; và gạo nếp 
có amylose gần bằng 0% (0 - 2%) nên cực dẻo. Kết 
quả bảng 7 cho thấy các dòng lúa nghiên cứu đều 
có hàm lượng amylose ở mức cao (25,52 - 28,66%) 
thuộc nhóm nấu cứng, khô phù hợp với gạo dùng 

cho chế biến. Kết quả của Wang et al. (2022) [12] 
cho thấy năng suất hạt có tương quan thuận với tỷ 
lệ bạc bụng của hạt gạo và tương quan nghịch với 
hàm lượng amylose, điều này có lợi cho việc cải 
thiện đồng thời chất lượng ăn của gạo và năng suất 
hạt, nhưng lại không có lợi cho việc cải thiện chất 
lượng hình thức của gạo. Trong quá trình chuyển 
hóa carbon và nitơ ở giai đoạn làm đầy hạt gạo, quá 
trình tổng hợp protein tăng lên, dẫn đến năng suất 
lúa được cải thiện [16]. Hàm lượng amylose giảm 
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dẫn đến sự sắp xếp không đồng đều của các hạt 
tinh bột gạo, các mô lỏng lẻo trong nội nhũ, và cuối 
cùng làm tăng tỷ lệ bạc bụng [17]. Kết quả cho thấy 
việc giảm khối lượng hạt một cách hợp lý và tăng 
số bông cũng như tỷ lệ đậu hạt có lợi cho việc cải 
thiện chất lượng chế biến. Hàm lượng tinh bột và 
protetin của các dòng lúa dao động từ 44,50 - 
55,08% (tinh bột), từ 5,86 - 6,49% (protein), đáp ứng 
theo yêu cầu của dòng lúa phục vụ cho chế biến. 
Sự hóa hồ là quá trình làm đứt gãy trật tự phân tử 
trong hạt tinh bột, tạo ra những thay đổi về trạng 
thái vật lý, như làm trương hạt tinh bột, làm tan 
trạng thái tinh thể tự nhiên, mất cấu trúc và hoà tan 
tinh bột [18]. Nhiệt độ hóa hồ quyết định thời gian 
và năng lượng cần thiết để nấu chín cơm. Các 
giống lúa có nhiệt độ hóa hồ cao đòi hỏi nhiều nước 
hơn khi nấu và có thời gian nấu lâu hơn những 
giống có nhiệt độ hóa hồ thấp hoặc trung bình. 
Trong toàn bộ dòng/giống, chỉ có giống ĐC có 
nhiệt độ hóa hồ cao, các dòng lúa nghiên cứu đều 
có nhiệt độ hoá hồ thấp. Các giống có hàm lượng 
amylose càng cao có cấp độ hóa hồ càng cao. Điều 
này cũng đã được quan sát trong nghiên cứu của 
Hoàng Thị Giang và cs. (2021) [18]. Theo đó, 
amylose có xu hướng hoạt động như một chất hạn 
chế sự hồ hóa do amylose tạo nên mạng lưới bên 
ngoài hạt gạo trong quá trình trương nở hạt. Tuy 
nhiên trong nghiên cứu này hàm lượng amylose 
cao, nhưng nhiệt độ hoá hồ thấp là do có thể chuỗi 
glucan trong tinh bột linh hoạt hơn và tương tác 
giữa các chuỗi yếu hơn, cho phép amylose dễ dàng 
thoát ra hơn ở nhiệt độ thấp hơn [19]. Độ bền thể 
gel đo lường xu hướng cứng cơm khi để nguội. 
Trong nhóm gạo có cùng hàm lượng amylose, các 
giống có độ bền gel mềm thì mềm cơm hơn. Trong 
8 dòng/giống nghiên cứu, toàn bộ dòng/giống 
thuộc nhóm độ bền gel cứng. Điều này đã được 
chứng minh trong nghiên cứu của Lian et al. (2025) 
[19], độ bền gel cứng liên hệ chặt với tính cứng cơm 
và thường thấy ở những giống có hàm lượng 
amylose cao, vì amylose là polyme chính bị phân 

hủy khi tinh bột bị đun nóng và amylose tạo thành 
mạng lưới khi gel bắt đầu nguội. 

4 Kết luận và kiến nghị 

Thời gian sinh trưởng của các dòng lúa thí 
nghiệm đều thuộc nhóm ngắn ngày (90 - 120 ngày), 
phù hợp với cơ cấu gieo trồng vụ hè thu tại tỉnh 
Gia Lai. Các dòng lúa đều thuộc nhóm thấp cây 
(chiều cao từ 94,9 -110,5 cm), có khả năng đẻ nhánh 
cao (9,2 - 11,6 dảnh/khóm), tỉ lệ đẻ nhánh hữu hiệu 
cao (>79%). Các dòng lúa trong thí nghiệm ít nhiễm 
sâu bệnh hại, đặc biệt không bị nhiễm bệnh đạo ôn. 
Năng suất thực thu của các dòng/giống đạt từ 63,93 
- 74,10 tạ/ha. Dòng lúa P464 và P620 có năng suất 
thực thu cao nhất là 72,05 và 74,10 tạ/ha. Các dòng 
lúa nghiên cứu đều có hàm lượng amylose > 25%, 
độ hóa hồ cao và độ bền gel cứng. Dòng lúa P464 
và P620 đáp ứng được những chỉ tiêu gạo về năng 
suất và phục vụ chế biến. Những dòng lúa này có 
tiềm năng góp phần bổ sung nguồn vật liệu cho 
công tác chọn tạo giống lúa phục vụ chế biến tại 
tỉnh Gia Lai. Đề nghị đánh giá tiếp về tiềm năng 
sản xuất và hiệu quả kinh tế của 2 dòng lúa P464 
và P620 tại một số vùng sinh thái khác nhau làm cơ 
sở chọn ra được dòng lúa có triển vọng phục vụ 
cho sản xuất trên diện rộng.  
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