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Tóm tắt: Mục tiêu của bài viết này là phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến ý định sử dụng công cụ trí tuệ 
nhân tạo (AI) trong học tập của sinh viên Đại học Huế. Khung phân tích được xây dựng trên nền tảng mô 
hình mở rộng của Lý thuyết hành vi hoạch định (TPB) và Lý thuyết hành vi hợp lý (TRA). Dữ liệu được 
tổng hợp thông qua khảo sát trực tiếp 300 sinh viên đến từ các trường đại học thành viên của Đại học Huế 
và mô hình được kiểm định thông qua sử dụng mô hình phương trình cấu trúc tuyến tính SEM (Structural 
Equation Modeling). Kết quả cho thấy ba yếu tố: ảnh hưởng xã hội, thái độ và nhận thức kiểm soát hành 
vi có ảnh hưởng đến ý định sử dụng. Trong đó, nhận thức sự hữu ích và nhận thức dễ sử dụng có ảnh 
hưởng trực tiếp đến thái độ và ảnh hưởng gián tiếp đến ý định sử dụng. Dựa trên kết quả nghiên cứu thu 
được, bài viết đề xuất các hàm ý quản trị nhằm thúc đẩy ý định sử dụng công cụ AI một cách hiệu quả 
hơn trong học tập của sinh viên Đại học Huế. 

Từ khóa: ý định sử dụng công cụ AI trong học tập, lý thuyết hành vi hợp lý, lý thuyết hành vi hoạch 
định, sinh viên Đại học Huế 
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Abstract: The objective of this paper is to analyze the factors influencing AI tools’ adoption intention in the 
learning of students at Hue University. The framework was grounded in the integration of the theory of 
planned behavior (TPB) and the theory of reasoned action (TRA). Data was synthesized through direct 
surveys of 300 students from the member universities of Hue University, and the model was validated 
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using structural equation modeling (SEM). The results indicate three factors, namely social influence, 
attitudes, and perceived behavioral control, affecting the behavioral intention. In which the attitude is 
influenced by perceived usefulness and perceived ease of use; these two factors directly impact attitudes 
and, indirectly, influence behavioral intention. Based on the research results, the study proposes some 
managerial implications to promote the adoption intention of AI tools more effectively in learning among 
students at Hue University. 

Keywords: AI tools’ adoption intention, theory of reasoned action, theory of planned behavior, Hue 
University students 

1. Đặt vấn đề 

Dưới sự thúc đẩy mạnh mẽ của kỷ nguyên số, công nghệ đã và đang thâm nhập vào mọi 
khía cạnh của đời sống con người. Nằm trong xu thế phát triển chung đó, ngành giáo dục cũng 
đang chứng kiến những bước chuyển mình quan trọng thông qua việc đẩy mạnh ứng dụng các 
thành tựu khoa học kỹ thuật vào hoạt động dạy và học. Trí tuệ nhân tạo (AI), với những khả 
năng vượt trội trong việc phân tích dữ liệu lớn, học máy và tự động hóa, đang dần dần mở ra 
những tiềm năng to lớn, hứa hẹn sẽ định hình lại phương pháp dạy và học truyền thống, hướng 
tới một nền giáo dục cá nhân hóa và hiệu quả hơn trong tương lai. 

Thực tiễn đã cho thấy một làn sóng ứng dụng công nghệ AI mạnh mẽ chưa từng có đang 
bắt đầu diễn ra trong cộng đồng sinh viên quốc tế. Một khảo sát toàn cầu quy mô lớn năm 2024 
do Hội đồng Giáo dục Kỹ thuật số (Digital Education Council) thực hiện trên 3839 đối tượng tại 
16 quốc gia bao gồm sinh viên cử nhân, thạc sĩ và tiến sĩ trong nhiều lĩnh vực nghiên cứu, đã 
đưa ra những con số ấn tượng: có đến 86% đối tượng khảo sát thừa nhận họ đã và đang sử 
dụng các công cụ AI trong quá trình học tập và làm việc của mình [1]. Mức độ thâm nhập này 
không chỉ rộng mà còn rất sâu, với 54% số lượng người tham gia khảo sát sử dụng AI hàng 
ngày hoặc hàng tuần [1].  

Hòa cùng xu thế đó, sinh viên Việt Nam cũng đang cho thấy sự thích ứng và chủ động 
vượt bậc trong việc tiếp cận công nghệ AI. Theo khảo sát trích dẫn bởi Đài Truyền hình Việt 
Nam (VTV) chỉ ra rằng, có khoảng 70% sinh viên thừa nhận đã dùng AI để hỗ trợ làm bài tập 
[2]. Những con số này không chỉ biết nói mà còn khẳng định rằng AI không còn là một công 
nghệ xa lạ, mà đã trở thành một phần không thể thiếu trong việc học tập của sinh viên Việt 
Nam. 

Mặc dù AI đang được sinh viên sử dụng rộng rãi trong học tập, giáo dục đại học hiện đối 
mặt với một nghịch lý đáng lo ngại giữa mức độ sử dụng và mức độ am hiểu. Phần lớn sinh 
viên vẫn sử dụng AI một cách tự phát, thiếu kiến thức và kỹ năng nền tảng. Khảo sát của Hội 
đồng Giáo dục Kỹ thuật số cho thấy 58% sinh viên cho rằng họ không có đủ kiến thức về AI và 
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48% chưa sẵn sàng cho thị trường lao động vận hành bởi AI [1]. Đáng chú ý, theo Campus 
Technology (2024), 80% sinh viên bày tỏ sự thất vọng vì việc tích hợp AI vào chương trình đào 
tạo và các hoạt động hỗ trợ tại trường đại học chưa đáp ứng kỳ vọng [1]. Thực trạng này cho 
thấy việc sinh viên sẵn sàng tích hợp AI vào học tập không chỉ phụ thuộc vào tần suất sử dụng, 
mà còn chịu ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố như nhận thức về sự hữu ích, tính dễ sử dụng, ảnh 
hưởng xã hội và điều kiện hỗ trợ từ nhà trường, đặt ra nhu cầu cấp thiết phải nghiên cứu một 
cách hệ thống các yếu tố này. 

Trong bối cảnh Đại học Huế đang không ngừng nỗ lực khẳng định vị thế của một đại học 
định hướng nghiên cứu, tăng cường hội nhập quốc tế và xây dựng môi trường học tập hiện đại, 
việc nắm bắt và định hướng xu hướng ứng dụng trí tuệ nhân tạo (AI) được xem là một nhiệm 
vụ mang tính chiến lược. Định hướng này được thể hiện rõ nét thông qua việc Đại học Huế 
từng bước tích hợp AI vào chương trình đào tạo của sinh viên, đồng thời triển khai nhiều hoạt 
động học thuật nhằm nâng cao nhận thức và năng lực tiếp cận AI trong cộng đồng người học. 
Kết quả nghiên cứu này được kỳ vọng sẽ cung cấp những luận cứ khoa học có giá trị, hỗ trợ các 
nhà quản lý và giảng viên tại Đại học Huế trong việc xây dựng các giải pháp phù hợp nhằm 
khuyến khích sinh viên khai thác tiềm năng của AI một cách hiệu quả và có trách nhiệm, qua 
đó góp phần nâng cao năng lực cạnh tranh của sinh viên trong kỷ nguyên số. 

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1.     Công cụ AI 

Khái niệm về trí tuệ nhân tạo (AI) bắt đầu hình thành từ dự án nghiên cứu mùa hè tại 
Dartmouth vào năm 1955. Đây là sáng kiến do John McCarthy và các cs. đề xuất, với quan điểm 
rằng mọi quá trình học tập hay đặc điểm của trí thông minh đều có thể được mô tả một cách đủ 
chính xác để máy móc có khả năng tái tạo và mô phỏng chúng [3]. Quan điểm này coi trí thông 
minh là thuộc tính có thể hình thức hóa và tính toán, ngụ ý rằng hành vi thông minh có thể 
được máy móc sao chép về mặt lý thuyết. McCarthy sau này mô tả trí tuệ nhân tạo như một 
lĩnh vực khoa học – kỹ thuật hướng tới việc tạo ra các hệ thống có khả năng hành xử thông 
minh, trong đó trọng tâm là phát triển những chương trình máy tính có thể thực hiện các tác vụ 
đòi hỏi trí tuệ của con người [4].  

Trong các khuôn khổ chính sách và pháp lý hiện đại, cách tiếp cận về AI ngày càng nhấn 
mạnh đến khía cạnh vận hành và tác động thực tiễn. Theo định nghĩa cập nhật năm 2024 của 
OECD, AI được hiểu là các hệ thống dựa trên máy móc có khả năng suy luận từ dữ liệu đầu vào 
để tạo ra dự đoán, nội dung, khuyến nghị hoặc quyết định, qua đó có thể ảnh hưởng đến môi 
trường vật lý hoặc môi trường số [5]. Tương tự, Đạo luật AI của Liên minh châu Âu cho rằng 
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các hệ thống AI được thiết kế để hoạt động với những mức độ tự chủ khác nhau và có thể thể 
hiện khả năng thích ứng sau khi được triển khai trong thực tiễn [6]. 

Từ các cách tiếp cận trên, trong bối cảnh ứng dụng, AI ngày càng được nhìn nhận không 
chỉ như một lĩnh vực khoa học – kỹ thuật trừu tượng mà còn như một công cụ công nghệ. 
Kaplan và Haenlein (2019) cho rằng AI, khi được hiện thực hóa dưới dạng các hệ thống và ứng 
dụng cụ thể, đóng vai trò như công cụ hỗ trợ con người thực hiện các nhiệm vụ nhận thức như 
tìm kiếm và xử lý thông tin, tạo nội dung, phân tích dữ liệu và hỗ trợ ra quyết định [7]. Theo 
nghĩa này, công cụ AI có thể được hiểu là các hệ thống hoặc phần mềm dựa trên trí tuệ nhân 
tạo, được con người sử dụng trực tiếp nhằm hỗ trợ hoặc thay thế một số hoạt động trí tuệ trong 
những bối cảnh cụ thể.  

Để làm rõ hơn phạm vi của các công cụ AI, Russell và Norvig đề xuất khung phân loại 
hai chiều dựa trên tiêu chí “giống con người” hoặc “lý trí” và “suy nghĩ” hoặc “hành động”, 
qua đó hình thành bốn cách tiếp cận về AI. Bên cạnh đó, hai tác giả cũng phân biệt giữa AI hẹp 
(Narrow AI) và AI tổng quát (General AI), trong đó AI hẹp đề cập đến các hệ thống được thiết 
kế để thực hiện những nhiệm vụ cụ thể vốn trước đây đòi hỏi trí tuệ con người, còn AI tổng 
quát hướng tới khả năng thực hiện mọi nhiệm vụ trí tuệ tương tự con người [8]. Trong thực tiễn 
hiện nay, hầu hết các công cụ AI đang được sử dụng đều thuộc phạm trù AI hẹp. 

Do đó, trong phạm vi nghiên cứu này, công cụ AI không được xem là trí tuệ nhân tạo 
theo nghĩa tổng quát hay viễn cảnh siêu trí tuệ, mà được hiểu là những ứng dụng AI cụ thể 
được triển khai trong thực tiễn, đóng vai trò như công cụ hỗ trợ học tập, nghiên cứu và ra quyết 
định của người sử dụng. Cách tiếp cận này tạo cơ sở lý luận phù hợp cho việc phân tích ý định 
sử dụng công cụ AI của sinh viên trong bối cảnh giáo dục đại học. 

2.2.   Ý định sử dụng 

Ý định sử dụng là một khái niệm trung tâm trong các lý thuyết về hành vi, được xem là 
yếu tố dự báo trực tiếp và quan trọng nhất của hành vi thực tế. Ý định sử dụng phản ánh mức 
độ sẵn sàng và kế hoạch của cá nhân trong việc thực hiện một hành vi cụ thể. Theo Ajzen và 
Fishbein (1975), ý định sử dụng là thước đo chủ quan về xác suất một cá nhân sẽ thực hiện hành 
vi đó [9]. Trong Thuyết Hành vi có kế hoạch, Ajzen (1991) khẳng định ý định hành vi đóng vai 
trò trung gian giữa các yếu tố tâm lý và hành vi thực tế [10]. 

Trong nghiên cứu chấp nhận và sử dụng công nghệ, ý định sử dụng được hiểu là mức độ 
mà người dùng dự định sử dụng một công nghệ trong tương lai gần. Davis (1989) cho rằng ý 
định sử dụng là tiền đề trực tiếp dẫn đến hành vi sử dụng công nghệ trong thực tế [11]. Các mô 
hình UTAUT và UTAUT2 cũng xem ý định sử dụng là biến trung tâm chịu ảnh hưởng của các 
yếu tố nhận thức, xã hội và điều kiện hỗ trợ [12/13]. 
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Trong nghiên cứu này, ý định sử dụng công cụ AI được hiểu là mức độ mà sinh viên có 
kế hoạch và mong muốn sử dụng, cập nhật các công cụ trí tuệ nhân tạo nhằm hỗ trợ các hoạt 
động học tập như tìm kiếm thông tin, hỗ trợ làm bài, giải quyết vấn đề học thuật và cá nhân hóa 
quá trình học tập. Do đối tượng nghiên cứu là sinh viên Đại học Huế thuộc nhiều chuyên ngành 
khác nhau, nghiên cứu tiếp cận công cụ AI theo nhóm chức năng phục vụ học tập thay vì một 
phần mềm cụ thể, nhằm đảm bảo tính bao quát và khả năng khái quát hóa kết quả. 

2.3. Lý thuyết Hành động hợp lý (TRA) 

Lý thuyết Hành động hợp lý (TRA) cho rằng hành vi của cá nhân được quyết định trực 
tiếp bởi ý định hành vi, trong đó ý định phản ánh mức độ sẵn sàng thực hiện một hành vi cụ 
thể; ý định càng mạnh thì khả năng hành vi xảy ra trong thực tế càng cao [9]. Theo TRA, ý định 
hành vi chịu tác động của hai yếu tố chính là thái độ đối với hành vi và chuẩn chủ quan [9]. 
Thái độ phản ánh sự đánh giá tích cực hay tiêu cực của cá nhân đối với hành vi, trong khi 
chuẩn chủ quan thể hiện nhận thức về áp lực và kỳ vọng xã hội. 

Trong nghiên cứu hành vi sử dụng công nghệ, TRA được vận dụng để giải thích vai trò 
của các yếu tố nhận thức và xã hội đối với ý định sử dụng. Đối với nghiên cứu này, TRA giúp 
làm rõ ảnh hưởng của thái độ học tập và ảnh hưởng xã hội đến ý định, từ đó dẫn đến hành vi 
sử dụng ChatGPT của sinh viên trong học tập. 

Nguồn: Ajzen [9] 

Hình 1. Mô hình Lý thuyết hành vi hợp lý 

2.4. Lý thuyết Chấp nhận công nghệ (Technology Acceptance Model – TAM) 

Lý thuyết Chấp nhận Công nghệ (TAM) được Fred Davis đề xuất vào năm 1989. Mô hình 
này được phát triển dựa trên nền tảng chính là Thuyết hành động hợp lý (TRA) nhưng đã được 
điều chỉnh để phù hợp hơn với bối cảnh chấp nhận hệ thống thông tin. 

 

Thái độ đối với 
hành vi  

Chuẩn chủ quan  

Ý định hành vi  Hành vi  



 

Nguyễn Phan Bảo Nhi, Hoàng Trọng Hùng, Hoàng Ngọc Thân Vol. 135, Số. 5A, 2026
 

130 

 

 

Theo mô hình, ý định sử dụng một công nghệ được quyết định chủ yếu bởi hai yếu tố: 
nhận thức sự hữu ích và nhận thức dễ sử dụng [11]. Mô hình TAM chỉ ra rằng nhận thức về 
tính dễ sử dụng có tác động tích cực đến nhận thức về sự hữu ích (vì công nghệ càng dễ dùng, 
người ta càng thấy nó hữu ích) và cả hai yếu tố này cùng tác động đến thái độ, từ đó dẫn đến ý 
định sử dụng [11]. 

 

 

 

 

 

 

Hình 2. Mô hình Lý thuyết Chấp nhận công nghệ 

Nguồn: Davis và cs. [11] 

2.5. Thuyết hành vi có kế hoạch (Theory of Planned Behavior – TPB) 

Nhằm khắc phục những hạn chế của TRA trong việc giải thích các hành vi mà cá nhân 
không thể tự quyết định hoàn toàn, Ajzen (1991) đã phát triển Thuyết Hành vi có kế hoạch 
(TPB). Điểm khác biệt căn bản của TPB so với tiền nhiệm là sự xuất hiện của biến số thứ ba: 
nhận thức kiểm soát hành vi, bên cạnh thái độ và chuẩn chủ quan [10]. Biến số này phản ánh sự 
đánh giá của cá nhân về mức độ dễ dàng hay khó khăn để thực hiện hành vi, dựa trên các 
nguồn lực sẵn có và kinh nghiệm trong quá khứ [10]. Theo Ajzen, nhận thức kiểm soát hành vi 
có vai trò đặc biệt quan trọng vì nó sở hữu tác động kép: vừa ảnh hưởng lên ý định hành vi, 
vừa tác động trực tiếp đến hành vi thực tế [10]. 

Hình 3. Mô hình Lý thuyết hành vi có kế hoạch   
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Nguồn: Ajzen [10] 

2.6. Mô hình hợp nhất về Chấp nhận và sử dụng công nghệ (UTAUT) 

● Xác suất 

● Kỳ vọng về nỗ lực 

● Ảnh hưởng xã hội 

● Các điều kiện thuận lợi 

Đặc biệt trong mô hình UTAUT còn xem xét các biến điều tiết như giới tính, tuổi tác, kinh 
nghiệm và tính tự nguyện, cho rằng tác động của bốn yếu tố cốt lõi trên sẽ khác nhau tùy thuộc 
vào đặc điểm của người dùng [12]. 

Hình 4. Mô hình Lý thuyết UTAUT 

Nguồn: Venkatesh [12] 
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Vào năm 2012, Venkatesh và các cs. tiếp tục phát triển mô hình này lên mô hình 
UTAUT2, được tích hợp thêm các yếu tố khác như động lực thụ hưởng, giá trị giá cả và thói 
quen [13]. Ngoài ra, còn loại bỏ yếu tố tự nguyện sử dụng ra khỏi mô hình gốc [13]. 

Hình 5. Mô hình Lý thuyết UTAUT2 

Nguồn: Venkatesh [13] 

2.7.  Một số co ̂ng trình nghiên cứu lie ̂n quan và mô hình nghiên cứu đề xuất  

Một số công trình nghiên cứu liên quan  

Nhiều nghiên cứu quốc tế gần đây đã tập trung phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến ý 
định sử dụng công cụ trí tuệ nhân tạo tạo sinh trong giáo dục đại học. Nghiên cứu của Sergeeva 
và cs. (2025), thực hiện tại Pyatigorsk State University (Nga) và dựa trên mô hình UTAUT2, cho 
thấy thói quen sử dụng là yếu tố ảnh hưởng mạnh nhất đến ý định sử dụng GenAI của sinh 
viên, tiếp theo là kỳ vọng hiệu quả, động lực vui vẻ, ảnh hưởng xã hội và giá trị chi phí [14].  

Từ góc độ đạo đức, Zhu, W., Guo, Y. và Zhao, H. đã mở rộng mô hình UTAUT2 bằng 
việc bổ sung các biến liên quan đến nhận thức và rủi ro đạo đức trong sử dụng AI, cho thấy 
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nhận thức đạo đức vừa có thể thúc đẩy ý định sử dụng vừa làm gia tăng nhận thức rủi ro đạo 
đức, trong khi lo lắng đạo đức về AI có xu hướng ức chế hành vi sử dụng thực tế [15].  

Ở góc độ tổng quan, Acosta-Enriquez và cs. (2024) đã thực hiện một nghiên cứu tổng 
quan hệ thống dựa trên mô hình UTAUT2, tổng hợp 50 nghiên cứu quốc tế giai đoạn 2018–
2023, qua đó khẳng định vai trò nền tảng của các yếu tố như kỳ vọng hiệu quả, động lực vui vẻ, 
độ dễ sử dụng cảm nhận và ảnh hưởng xã hội trong việc chấp nhận AI trong giáo dục đại học 
[16].  

Tại Việt Nam, các nghiên cứu về việc ứng dụng và chấp nhận trí tuệ nhân tạo (AI) trong 
học tập của sinh viên đại học đang ngày càng được quan tâm, đặc biệt kể từ khi các công cụ AI 
tạo sinh như ChatGPT xuất hiện. Mặc dù còn mới mẻ, các công trình này đã bước đầu làm rõ 
thái độ, nhận thức và các yếu tố ảnh hưởng đến ý định sử dụng AI của sinh viên trong bối cảnh 
giáo dục đại học. Hầu hết các nghiên cứu trong nước đều áp dụng các mô hình chấp nhận công 
nghệ như TAM và UTAUT, tập trung vào các biến như tính hữu ích cảm nhận, kỳ vọng hiệu 
quả , và ảnh hưởng xã hội — những yếu tố được chứng minh là có tác động mạnh mẽ và ổn 
định nhất đến ý định hành vi sử dụng AI.  

Theo nghiên cứu của Nguyễn Thị Xuyên (2024) tại ba trường đại học ở Thành phố Hồ 
Chí Minh, sinh viên chuyên ngành tiếng Anh thể hiện thái độ tích cực đối với việc ứng dụng AI 
trong học tập. Họ đánh giá AI hữu ích trong việc tra cứu thông tin, luyện tập kỹ năng và nhận 
phản hồi tức thời, giúp nâng cao hiệu suất và tạo hứng thú học tập [17].  

Trong khi đó, Trần Thị Thu Hiền (2024) tiến hành thực nghiệm tại Hà Nội về việc sử 
dụng công cụ AI hỗ trợ viết học thuật như Grammarly và Quillbot, cho thấy tác động rõ rệt của 
AI trong việc cải thiện chất lượng bài viết của sinh viên [18]. Cụ thể, AI giúp nâng cao độ chính 
xác ngữ pháp và tính mạch lạc, liên kết trong bài viết — trong đó, biến “độ chính xác ngữ 
pháp” là nhân tố cải thiện mạnh nhất [18].  

Các nghiên cứu trong và ngoài nước cho thấy ý định sử dụng công cụ AI của sinh viên 
chủ yếu được giải thích thông qua các mô hình chấp nhận công nghệ như TAM và 
UTAUT/UTAUT2, với các yếu tố cốt lõi gồm kỳ vọng hiệu quả, độ dễ sử dụng và ảnh hưởng xã 
hội. Điểm tương đồng nổi bật là sự ổn định của các biến công nghệ và hành vi như động lực vui 
vẻ và thói quen trong việc hình thành ý định sử dụng AI. 

Tuy nhiên, phần lớn nghiên cứu hiện nay còn tập trung vào lợi ích chức năng của AI, 
trong khi các khía cạnh đạo đức, rủi ro và lo lắng về AI mới chỉ được đề cập hạn chế, đặc biệt 
trong bối cảnh Việt Nam. Có thể thấy, một hướng nghiên cứu mới nổi trong những năm gần 
đây đã bắt đầu mở rộng các mô hình truyền thống bằng cách tích hợp các yếu tố đạo đức, bao 
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gồm nhận thức đạo đức, nhận thức rủi ro đạo đức và lo lắng đạo đức về AI. Các nghiên cứu 
quốc tế gần đây cho rằng việc sử dụng AI trong giáo dục không chỉ là vấn đề công nghệ mà còn 
liên quan chặt chẽ đến các chuẩn mực đạo đức, liêm chính học thuật và trách nhiệm xã hội của 
người học. Theo đó, các yếu tố đạo đức được kỳ vọng sẽ đóng vai trò như những rào cản hoặc 
động lực điều tiết ý định và hành vi sử dụng AI, đặc biệt trong các hệ thống giáo dục có quy 
định chặt chẽ về đạo văn và gian lận học thuật. 

Mặc dù vậy, các kết quả thực nghiệm về vai trò của các biến đạo đức vẫn chưa đạt được 
sự đồng thuận. Trong khi một số nghiên cứu tại các quốc gia phát triển ghi nhận tác động đáng 
kể của nhận thức và lo lắng đạo đức đối với ý định sử dụng AI, thì các nghiên cứu trong bối 
cảnh các nền giáo dục đang phát triển, đặc biệt tại Việt Nam, còn rất hạn chế và thiếu bằng 
chứng thực nghiệm rõ ràng. Phần lớn các nghiên cứu trong nước hiện nay vẫn tập trung vào lợi 
ích chức năng và hiệu quả học tập của AI, trong khi các khía cạnh đạo đức mới chỉ dừng lại ở 
mức mô tả hoặc thảo luận định tính, chưa được kiểm định một cách hệ thống trong mô hình 
cấu trúc. 

Trong bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam, việc thiếu các quy định thống nhất, hướng 
dẫn chính thức và cơ chế kiểm soát rõ ràng đối với việc sử dụng AI khiến các cân nhắc đạo đức 
chưa trở thành yếu tố quyết định trong quá trình hình thành ý định hành vi. Thay vào đó, sinh 
viên có xu hướng đưa ra quyết định sử dụng AI dựa trên các yếu tố mang tính thực dụng và xã 
hội, như mức độ hữu ích cảm nhận, thái độ cá nhân, ảnh hưởng từ bạn bè và giảng viên, cũng 
như khả năng tự kiểm soát hành vi. Do đó, có thể tồn tại một nghịch lý trong bối cảnh Việt 
Nam: các yếu tố liên quan đến đạo đức về AI đã hình thành nhưng chưa được thể chế hóa 
thành chuẩn mực học thuật và ý định sử dụng cụ thể. Khoảng cách giữa nhận thức đạo đức và 
ý định sử dụng này chưa được các nghiên cứu trước đây làm rõ một cách đầy đủ. Đây chính là 
khoảng trống lý thuyết và thực nghiệm mà nghiên cứu này hướng tới lấp đầy. 

Trên cơ sở đó, nghiên cứu không chỉ kế thừa các mô hình chấp nhận công nghệ nền tảng 
như TPB và TRA, mà còn mở rộng bằng cách tích hợp các biến đạo đức để kiểm định vai trò 
thực sự của chúng trong bối cảnh sinh viên Đại học Huế. Thông qua việc phân tích đồng thời 
các yếu tố công nghệ, hành vi, xã hội và đạo đức, nghiên cứu kỳ vọng góp phần làm rõ toàn 
diện hơn ý định sử dụng công cụ AI của sinh viên trong giáo dục đại học Việt Nam. 

Giả thuyết và mô hình nghiên cứu đề xuất 

Theo mô hình TAM của Davis (1989), cảm nhận về tính hữu ích đóng vai trò then chốt 
trong việc định hình thái độ của cá nhân đối với sự chấp nhận công nghệ mới [11]. Khi sinh 
viên cảm thấy rằng các công cụ AI hỗ trợ họ nâng cao hiệu suất học tập, rút ngắn thời gian xử lý 
công việc và cải thiện kết quả học tập, họ có xu hướng phát triển thái độ tích cực hơn đối với 
việc ứng dụng AI.  
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H1: Nhận thức về tính hữu ích có ảnh hưởng cùng chiều đến thái độ của sinh viên đối 
với việc sử dụng công cụ AI trong học tập của sinh viên Đại học Huế. 

TAM cho rằng nhận thức dễ sử dụng ảnh hưởng tích cực đến thái độ, vì công nghệ càng 
đơn giản, dễ thao tác thì người dùng càng cảm thấy thoải mái và tự tin khi sử dụng [11]. Trong 
bối cảnh học tập, nếu sinh viên thấy các công cụ AI như ChatGPT hoặc Copilot dễ tiếp cận, họ 
sẽ có thái độ tích cực hơn. Davis (1989) cho rằng cảm nhận về mức độ dễ sử dụng không chỉ 
trực tiếp hình thành thái độ của người dùng mà còn gián tiếp thúc đẩy ý định sử dụng thông 
qua việc ảnh hưởng đến cảm nhận về sự hữu ích của công nghệ [11]. 

H2: Nhận thức về độ dễ sử dụng có ảnh hưởng cùng chiều đến thái độ của sinh viên đối 
với việc sử dụng công cụ AI trong học tập của sinh viên Đại học Huế. 

Dựa trên nền tảng lý thuyết TPB (Ajzen, 1991) cũng như mô hình TAM, thái độ được xác 
định là biến số tâm lý giữ vai trò quyết định trong việc thúc đẩy ý định hành vi của người dùng 
[10]. Khi sinh viên có thái độ tích cực với công cụ AI, tin rằng nó hỗ trợ học tập hiệu quả, tiện 
ích và thú vị, họ sẽ có ý định sử dụng cao hơn.  

H3: Thái độ của sinh viên đối với công cụ AI có ảnh hưởng cùng chiều đến ý định sử 
dụng công cụ AI trong việc học tập của sinh viên Đại học Huế. 

Nhận thức đạo đức phản ánh sự hiểu biết và ý thức trách nhiệm của người học về việc sử 
dụng công cụ AI đúng mục đích và tuân thủ chuẩn mực đạo đức. Sinh viên có nhận thức đạo 
đức cao thường phân biệt được giữa việc sử dụng AI để hỗ trợ học tập và hành vi gian lận học 
thuật, từ đó hình thành ý định sử dụng tích cực.  

H4a: Nhận thức đạo đức về AI có ảnh hưởng cùng chiều đến ý định sử dụng công cụ AI 
trong việc học tập của sinh viên Đại học Huế. 

Người có nhận thức đạo đức cao thường nhạy cảm hơn với các vấn đề đạo đức tiềm ẩn 
trong việc sử dụng công nghệ. Khi hiểu rõ các chuẩn mực, họ dễ dàng nhận thấy những rủi ro 
như gian lận học thuật, đạo văn hay lạm dụng công cụ AI.  

H4b: Nhận thức đạo đức về AI có ảnh hưởng cùng chiều đến nhận thức rủi ro đạo đức 
trong việc học tập của sinh viên Đại học Huế. 

Nhận thức rủi ro đạo đức thể hiện sự e ngại về những hậu quả tiêu cực có thể xảy ra khi 
sử dụng AI, chẳng hạn như vi phạm bản quyền, đạo văn hoặc mất công bằng trong học tập. Khi 
sinh viên cảm thấy rủi ro đạo đức cao, họ có xu hướng giảm ý định sử dụng.  

H5a: Nhận thức rủi ro đạo đức có ảnh hưởng ngược chiều đến ý định sử dụng công cụ 
AI trong việc học tập của sinh viên Đại học Huế. 
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Khi người dùng cảm nhận rằng việc sử dụng công cụ AI tiềm ẩn nhiều rủi ro về mặt đạo 
đức, họ dễ phát sinh trạng thái lo lắng và bất an. Rủi ro nhận thức được càng cao thì mức độ lo 
lắng đạo đức càng tăng.  

H5b: Nhận thức rủi ro đạo đức có ảnh hưởng cùng chiều đến lo lắng đạo đức về AI trong 
việc học tập của sinh viên đại học Huế. 

Lo lắng đạo đức là phản ứng cảm xúc tiêu cực khi người học cảm thấy không chắc chắn 
về tính hợp đạo đức của việc sử dụng AI hoặc lo sợ bị đánh giá gian lận. Khi mức độ lo lắng 
tăng cao, người học sẽ hạn chế hoặc tránh sử dụng công cụ AI.  

H6: Lo lắng đạo đức về AI có ảnh hưởng ngược chiều đến ý định sử dụng công cụ AI 
trong việc học tập của sinh viên Đại học Huế. 

Theo mô hình UTAUT2 (Venkatesh et al., 2012), yếu tố cảm xúc tích cực và niềm vui 
trong quá trình sử dụng công nghệ là động lực nội tại quan trọng thúc đẩy hành vi sử dụng 
[13]. Khi sinh viên cảm thấy hứng thú, tò mò và tận hưởng quá trình học tập với AI, họ sẽ có ý 
định sử dụng cao hơn.  

H7: Động lực giải trí/ cảm nhận thú vị (Hedonic Motivation) có ảnh hưởng cùng chiều 
đến ý định sử dụng công cụ AI trong việc học tập của sinh viên Đại học Huế. 

Ảnh hưởng xã hội phản ánh mức độ mà sinh viên cảm thấy việc sử dụng công cụ AI 
được những người xung quanh coi là quan trọng hoặc mong đợi. Theo mô hình UTAUT của 
Venkatesh và cs. (2003), yếu tố này được xem là một trong những nhân tố ảnh hưởng trực tiếp 
đến xu hướng và mong muốn của người dùng trong việc áp dụng công nghệ [12]. Nếu bối cảnh 
học tập tạo điều kiện và khuyến khích việc ứng dụng AI, sinh viên sẽ dễ dàng chấp nhận và sử 
dụng các công cụ này thường xuyên hơn.  

H8: Ảnh hưởng xã hội có ảnh hưởng cùng chiều đến ý định sử dụng công cụ AI trong 
việc học tập của sinh viên Đại học Huế. 

Theo thuyết TPB của Ajzen (1991), nhận thức kiểm soát hành vi phản ánh sự tự đánh giá 
của mỗi người về việc liệu họ có sở hữu đủ nguồn lực và năng lực cần thiết để thực thi hành vi 
hay không [10]. Khi sinh viên cảm thấy mình có đủ kỹ năng, kiến thức và nguồn lực, họ sẽ có ý 
định sử dụng công cụ AI cao hơn.  

H9: Nhận thức kiểm soát hành vi (Perceived Behavioral Control) có ảnh hưởng cùng 
chiều đến ý định sử dụng công cụ AI trong việc học tập của sinh viên Đại học Huế. 
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Hình 6. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Nguồn: Tác giả đề xuất 

 

3.     Phương pháp nghiên cứu 

3.1.     Thu thập và phân tích số liệu 

Với tổng thể nghiên cứu là sinh viên Đại học Huế có quy mô lớn, trong khi điều kiện về 
thời gian và kinh phí có hạn, tác giả đã sử dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện. Mặc dù sử 
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dụng phương pháp chọn mẫu thuận tiện, nghiên cứu đã nỗ lực phân bổ mẫu theo các trường và 
năm học nhằm giảm thiểu sai lệch chọn mẫu. 

Theo Hair và cs. (2014), khi sử dụng phân tích nhân tố khám phá (EFA), kích thước mẫu 
tối thiểu có thể xác định theo tỉ lệ 5:1 hoặc 10:1 giữa số quan sát và biến quan sát [19]. Nghiên 
cứu này lựa chọn tỉ lệ 10:1, với 24 biến quan sát, do đó cỡ mẫu tối thiểu là 240. Bên cạnh đó, 
nghiên cứu sử dụng mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) làm kỹ thuật phân tích chính, phương 
pháp này yêu cầu kích thước mẫu đủ lớn (tối thiểu khoảng 200 quan sát) để đảm bảo độ tin cậy 
của các ước lượng. Vì vậy, nhằm hạn chế rủi ro từ các phiếu khảo sát không hợp lệ, nhóm tác 
giả đã phát ra 350 phiếu và thu về 300 phiếu hợp lệ, đáp ứng yêu cầu cho EFA, CFA và SEM.   

Bảng 1. Tỷ lệ phân bổ giữa các trường 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu trên Excel 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) với sự hỗ trợ của 
phần mềm AMOS làm kỹ thuật phân tích chính. Trước khi tiến hành kiểm định mô hình cấu 
trúc, thang đo được sàng lọc thông qua kiểm định độ tin cậy Cronbach’s Alpha và phân tích 
EFA. Tiếp đó, phân tích nhân tố khẳng định (CFA) được triển khai nhằm đánh giá giá trị của 
thang đo, bao gồm giá trị hội tụ (thông qua AVE và CR) và giá trị phân biệt (thông qua MSV và 
căn bậc hai của AVE). Kết quả nghiên cứu được coi là đạt yêu cầu khi các chỉ số đánh giá độ 
phù hợp của mô hình (Model Fit) thỏa mãn các ngưỡng thống kê, cụ thể xem xét các chỉ số Chi-
square/df (CMIN/df), GFI, AGFI, RMSEA và mức ý nghĩa p-value. 

Trường 
Số lượng 
khảo sát 

Tỷ lệ (%) 
Tổng sinh viên của các trường  

(2025) 

Đại học Kinh tế 65 18,57 8,868 

Đại học Y Dược 50 18,57 7,830 

Đại học Ngoại ngữ 50 14,29 7,918 

Đại học Sư phạm 38 10,86 6,307 

Đại học Luật 36 10,29 5,252 

Đại học Khoa học 35 10,00 4,706 

Đại học Nông Lâm 55 15,71 3,495 

Đại học Nghệ thuật 21 6,00 488 

TỔNG CỘNG 350 100 44,864 
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3.2.     Thang đo  

Các biến quan sát được đo lường bằng thang đo Likert 5 mức độ, với quy ước từ 1 là 
“hoàn toàn không đồng ý” đến 5 là “hoàn toàn đồng ý”. Thang đo các biến quan sát được kế 
thừa và hiệu chỉnh từ các nghiên cứu trước đây và thể hiện ở phụ lục 1.  

4.      Kết quả  

4.1.     Mô tả mẫu khảo sát  

Mẫu nghiên cứu cuối cùng thu thập gồm 300 sinh viên, trong đó có 217 sinh viên nữ, 
chiếm 72,33%, và 83 sinh viên nam, chiếm 27,67%, nữ chiếm đa số phản ánh đặc thù cơ cấu sinh 
viên thực tế tại các trường khối xã hội, sư phạm và kinh tế của Đại học Huế.  

Về cơ cấu năm học, nhóm nghiên cứu nỗ lực đảm bảo tính đa dạng của mẫu thông qua 
việc cân đối phân bố sinh viên giữa các năm học: năm nhất: 88 sinh viên (29,33%), năm hai: 76 
sinh viên (25,33%), năm ba: 67 sinh viên (22,33%), năm tư: 54 sinh viên (18%) và nhóm khác: 15 
sinh viên (5%). Mẫu tập trung chủ yếu vào sinh viên năm nhất và hai. Đây là nhóm có sự tò mò 
lớn về công nghệ và tích cực tham gia khảo sát hơn so với sinh viên năm cuối. 

Về số lượng sinh viên các trường tham gia khảo sát, và kết quả đạt chuẩn thu được như 
sau: Đại học Kinh tế: 60 sinh viên (20%), Đại học Nông Lâm: 50 sinh viên (16,67%), Đại học 
Khoa học: 30 sinh viên (10%), Đại học Sư phạm: 30 sinh viên (10%), Đại học Ngoại ngữ: 40 sinh 
viên (13,33%), Đại học Y Dược: 40 sinh viên (13,33%), Đại học Luật: 30 sinh viên (10%), Đại học 
Nghệ thuật: 20 sinh viên (6,67%). Mẫu bao phủ toàn diện 8 trường thành viên với trường Đại 
học Kinh tế, trường Đại học Nông Lâm chiếm tỷ trọng cao nhất và trường Đại học Nghệ thuật 
chiếm tỷ lệ thấp nhất. 

Kết quả khảo sát cho thấy, ChatGPT là công cụ AI được sinh viên Đại học Huế sử dụng 
phổ biến nhất với 283 sinh viên, chiếm tỷ lệ cao nhất trong các lựa chọn. Tiếp theo là Gemini với 
203 sinh viên. Các công cụ khác như Copilot - 41 sinh viên và Deepseek - 56 sinh viên được sử 
dụng ở mức độ thấp hơn, chủ yếu bởi nhóm sinh viên khối kỹ thuật, công nghệ hoặc có nhu cầu 
lập trình, viết mã nguồn. Ngoài ra có 12 sinh viên cho biết họ sử dụng các công cụ AI khác (như  
blackbox AI, Grok, NotebookLM, ...), chứng tỏ sinh viên đang dần mở rộng phạm vi trải 
nghiệm các công cụ AI mới, không chỉ giới hạn trong các nền tảng phổ biến. 

Về tần suất sử dụng, có 109 sinh viên chiếm tỷ lệ cao nhất cho biết họ sử dụng công cụ AI 
hàng ngày. Có 55 sinh viên sử dụng AI nhiều lần trong tuần (9–20 lần/tuần) và 100 sinh viên 
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dùng vài lần một tuần (2–8 lần/tuần). Trong khi đó, 22 sinh viên chỉ dùng AI vài lần trong 
tháng, và 14 sinh viên cho biết chỉ sử dụng khoảng một lần mỗi tháng hoặc ít hơn. 

Về thời gian sử dụng, 148 sinh viên cho biết họ đã sử dụng những công cụ này hơn một 
năm. Tiếp đến, 88 sinh viên cho biết đã sử dụng từ nửa năm đến một năm, và 52 sinh viên có 
thời gian sử dụng từ 1 tháng đến nửa năm. Chỉ 10 sinh viên cho biết họ mới bắt đầu dùng AI 
trong vòng một tháng gần đây, và chỉ có 2 sinh viên mới thử nghiệm công cụ dưới một tuần. 
Như vậy, có thể thấy phần lớn sinh viên Đại học Huế đã làm quen và sử dụng công cụ AI trong 
thời gian tương đối dài, phản ánh mức độ phổ biến và khả năng duy trì việc sử dụng AI trong 
học tập một cách bền vững. 

4.2      Kiểm định độ tin cậy của thang đo  

Số lượng biến quan sát đưa vào kiểm định là 41 biến được chia thành 10 thang đo. Kết 
quả phân tích độ tin cậy Cronbach’s Alpha (Bảng 2) cho thấy tất cả các thang đo đều đạt yêu 
cầu, với hệ số Alpha đều vượt mức 0,7 và các biến quan sát có hệ số tương quan biến tổng lớn 
hơn 0,3. Điều này chứng tỏ các thang đo đủ độ tin cậy để tiếp tục thực hiện bước phân tích 
nhân tố khám phá (EFA) ở giai đoạn tiếp theo. 

Bảng 2. Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo 

Thang đo 
Số biến quan sát 

Cronbach's Alpha 
Trước Sau 

Nhận thức sự hữu ích 4 4 0,838 

Nhận thức dễ sử dụng 4 4 0,873 

Thái độ 4 4 0,758 

Nhận thức đạo đức 6 6 0,864 

Lo lắng đạo đức về AI 5 5 0,758 

Nhận thức rủi ro đạo đức 3 3 0,838 

Động lực giải trí 3 3 0,872 

Ảnh hưởng xã hội 4 4 0,847 

Nhận thức kiểm soát hành vi 3 3 0,884 

Ý định sử dụng 5 5 0,771 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu trên SPSS 
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4.3.      Phân tích nhân tố khám phá 

Thang đo gồm 6 biến độc lập với 24 biến quan sát được đưa vào mô hình để phân tích. 
Kết quả cho thấy, hệ số KMO bằng 0,928 (0,5 < 0,928 < 1,0) và giá trị Sig là 0,000 hoàn toàn phù 
hợp với phân tích nhân tố khám phá EFA.  

Bảng 3. Kiểm định KMO và Bartlett’s Test cho biến độc lập 

KMO và Bartlett’s Test 

Hệ số KMO 0,928 

Kiểm định Bartlett 

Giá trị Chi bình phương xấp xỉ 4172,851 
Df 276 

Sig. 0,000 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu trên SPSS 

Tiếp đến, nhóm tác giả sử dụng phép quay Varimax do đã xác định được các biến độc lập 
và phụ thuộc ở trong bài với hệ số tải nhân tố là 0,5. 

Bảng 4. Hệ số tải các nhân tố 

Mã biến 
Hệ số tải của các nhân tố 

1 2 3 4 5 6 

EA4 0,772           

EA5 0,769           

EA1 0,716           

EA2 0,701           

EA3 0,688           

EA6 0,667           

SI2   0,795         

SI3   0,792         

SI4   0,778         

SI1   0,720         

PEU3     0,810       
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PEU4     0,783       

PEU2     0,756       

PEU1     0,702       

PU1       0,798     

PU2       0,790     

PU4       0,779     

PU3       0,623     

PBC2         0,794   

PBC3         0,791   

PBC1         0,770   

HM1           0,775 

HM2           0,758 

HM3           0,738 

Hệ số Eigenvalue 9,524 2,127 1,827 1,379 1,218 1,077 

Phương sai trích 39,683 8,864 7,611 5,746 5,076 4,487 
Phương sai trích tích lũy 39,683 48,547 56,159 61,905 66,980 71,468 

Tổng phương sai trích 71,468 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu trên SPSS 

Từ kết quả ma trận xoay nhân tố như trên cho thấy số biến quan sát là 24 và được rút 
trích thành 6 nhân tố. Tất cả các biến này đều được giữ lại để tiến hành thực hiện các bước phân 
tích tiếp theo do có hệ số tải nhân tố lớn hơn 0,5. Bên cạnh đó, tổng phương sai trích tích lũy là 
71,468% (lớn hơn 50%), cho thấy 6 nhân tố trên giải thích được 71,468% sự biến thiên của dữ 
liệu. Đồng thời, hệ số Eigenvalue của các biến quan sát này đều lớn hơn 1. 

4.4.    Phân tích nhân tố khẳng định 

           Đo lường mức độ phù hợp của mô hình  

Bảng 5. Các chỉ số đánh giá độ phù hợp của mô hình 

CHỈ SỐ Chisquare/df GFI CFI RMSEA 

GIÁ TRỊ 1,323 0,876 0,968 0,033 
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Nguồn: Kết quả xử lý số liệu trên AMOS 

Kết quả cho thấy các chỉ số đo độ phù hợp của mô hình đều đạt yêu cầu: Hệ số Chi-
square/df = 1,323 (< 3), TLI = 0,963 (> 0,9), CFI = 0,968 (> 0,9) và RMSEA = 0,033 (< 0,08), chỉ số 
GFI = 0,871 xấp xỉ bằng 0,9 nên có thể chấp nhận được. Do đó, mô hình phù hợp với dữ liệu 
thực tế. 

Đánh giá độ tin cậy thang đo 

Bảng 6. Độ tin cậy tổng hợp và tổng phương sai rút trích các khái niệm 

Nhóm biến 
Độ tin cậy tổng hợp 

(CR) 
Tổng phương sai rút trích 

(AVE) 

Nhận thức đạo đức (EA) 0,879 0,593 

Nhận thức đạo đức về AI (AIEA) 0,803 0,506 

Ảnh hưởng xã hội (SI) 0,848 0,583 

Ý định sử dụng (BI) 0,816 0,526 

Nhận thức dễ sử dụng (PEU) 0,876 0,639 

Nhận thức sự hữu ích (PU) 0,851 0,595 

Thái độ (ATT) 0,785 0,550 

Nhận thức kiểm soát hành vi (PBC) 0,884 0,718 

Động lực giải trí (HM) 0,873 0,696 

Nhận thức rủi ro đạo đức (PER) 0,840 0,638 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu trên AMOS  

Kết quả ở bảng trên cho thấy tất cả các thang đo đều có giá trị CR > 0,7 và AVE > 0,5. Như 
vậy, các thang đo trên đều đảm bảo độ tin cậy và đạt giá trị hội tụ. 

Kiểm định giá trị hội tụ  

Sau khi tổng hợp kết quả phân tích trọng số chuẩn hóa, có ba thang đo là ATT3, BI5 và 
EA6 có hệ số chuẩn hóa < 0,5 nên nhóm tác giả quyết định loại bỏ ba biến này ra khỏi mô hình 
nhằm tối ưu hóa mô hình. Sau khi đã loại bỏ ba biến ATT3, BI5 và EA6, hệ số chuẩn hóa của các 
biến còn lại đều lớn hơn 0,5 và có ý nghĩa thống kê, đồng thời các giá trị AVE đều lớn hơn 0,5 
nên các nhân tố đạt giá trị hội tụ. Việc loại bỏ các biến này không chỉ dựa trên tiêu chí thống kê, 
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mà còn xuất phát từ việc xem xét tính giá trị khái niệm và tính đơn hướng của các thang đo 
trong bối cảnh nghiên cứu. 

Cụ thể, biến ATT3 (“Tôi nhận thấy việc sử dụng công cụ AI cho các phép tính toán là rất 
thú vị”) phản ánh cảm nhận mang tính cảm xúc và gắn với một chức năng cụ thể của AI, hơn là 
thái độ tổng quát đối với hành vi sử dụng AI trong học tập. Nội dung này do đó chưa bao quát 
đầy đủ phạm vi khái niệm của biến Thái độ theo các mô hình chấp nhận công nghệ nền tảng. 
Biến EA6 (“Tôi nhận thức rằng việc chú trọng đến đạo đức của công cụ AI có thể mang lại 
nhiều lợi ích và giúp tránh được những rủi ro tiềm ẩn liên quan đến việc sử dụng các công cụ 
AI”) mang hàm ý đánh giá hệ quả và lợi ích của việc tuân thủ đạo đức, hơn là phản ánh mức độ 
nhận thức và nhạy cảm đạo đức của cá nhân đối với AI, dẫn đến sự chồng lấn về mặt khái niệm 
với các cấu trúc liên quan đến rủi ro hoặc lợi ích cảm nhận. Trong khi đó, biến BI5 (“Khi sử 
dụng các công cụ AI tôi sẽ tuân thủ các quy tắc đạo đức một cách đầy đủ”) thể hiện cam kết 
tuân thủ chuẩn mực đạo đức khi sử dụng AI, phản ánh niềm tin mang tính chuẩn mực hơn là ý 
định thực hiện hành vi sử dụng công nghệ. 

Do sự khác biệt về bản chất khái niệm so với các biến quan sát còn lại trong cùng thang 
đo, các biến ATT3, EA6 và BI5 có xu hướng làm suy giảm tính đơn hướng và tính thuần khái 
niệm của các cấu trúc nghiên cứu. Việc loại bỏ các biến này góp phần đảm bảo giá trị hội tụ, độ 
tin cậy và tính nhất quán lý thuyết của mô hình đo lường. 

Tính nguyên đơn 

Dựa trên tiêu chuẩn của Steenkamp và Van Trijp (1991), tính đơn nguyên của thang đo 
được xác lập khi mô hình đạt độ tương thích tốt với dữ liệu thực tế, đồng thời không tồn tại 
hiện tượng tương quan giữa các sai số đo lường [20]. Kết quả phân tích cho thấy mô hình đo 
lường hiện tại hoàn toàn phù hợp với dữ liệu thu thập được. Bên cạnh đó, không phát hiện mối 
liên hệ nào giữa các sai số của biến quan sát. Từ những cơ sở này, có thể khẳng định tập biến 
quan sát trong nghiên cứu đã đảm bảo được tính đơn nguyên. 

Giá trị phân biệt  

Tính phân biệt của thang đo được kiểm định thông qua quy trình hai bước. Thứ nhất, hệ 
số tương quan giữa các cặp khái niệm phải được chứng minh là khác biệt đáng kể so với 1. Thứ 
hai, giá trị căn bậc hai của phương sai trích (SQRTAVE) của mỗi biến phải lớn hơn hệ số tương 
quan giữa biến đó với tất cả các biến còn lại trong mô hình. Kết quả sau khi tổng hợp các yêu 
cầu nêu trên đều đạt cho thấy các khái niệm cũng như thang đo đều thỏa mãn tiêu chí giá trị 
phân biệt. 
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4.5.     Kết quả mô hình cấu trúc tuyến tính SEM 

Với các chỉ số thống kê: Chi-square/df = 1,328 (< 3), TLI = 0,963 (> 0,9), GFI = 0,871 (≈ 0,9), 
CFI = 0,966 (> 0,9) và RMSEA = 0,033 (< 0,08) cho thấy mô hình phù hợp với dữ liệu nghiên cứu. 
Tiếp đó, nhóm tác giả tiến hành đánh giá kết quả phân tích mô hình SEM. 

Bảng 7. Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính SEM 

Nguồn: Kết quả xử lý số liệu trên AMOS  

Dựa vào hệ số chuẩn hóa ở bảng trên, ý định sử dụng chịu sự chi phối bởi ba yếu tố 
chính theo thứ tự giảm dần là: ảnh hưởng xã hội, thái độ và nhận thức kiểm soát hành vi với hệ 
số tác động lần lượt là 0,373; 0,351 và cuối cùng là 0,173. Bên cạnh đó, ý định sử dụng cũng chịu 
sự ảnh hưởng gián tiếp bởi nhận thức sự hữu ích và nhận thức dễ sử dụng thông qua biến 
trung gian là thái độ với hệ số 0,400 và 0,342.  

Đáng chú ý, kết quả cũng chỉ ra rằng việc gia tăng nhận thức đạo đức về AI sẽ kéo theo 
sự gia tăng nhận thức rủi ro đạo đức. Kết quả cho thấy một số mối quan hệ có giá trị t thấp và 
P-value cao (t < 1,96; P-value > 0,05), phản ánh các tác động này không đủ ý nghĩa thống kê để 
khẳng định ảnh hưởng đến ý định sử dụng AI. Các yếu tố liên quan đến đạo đức và cảm xúc 
như nhận thức đạo đức, nhận thức rủi ro đạo đức, lo lắng đạo đức về AI và động lực giải trí 
không tác động trực tiếp đến ý định sử dụng. Tuy nhiên, nhận thức rủi ro đạo đức có ảnh 
hưởng mạnh và có ý nghĩa thống kê đến lo lắng đạo đức về AI, cho thấy các yếu tố đạo đức chủ 
yếu tác động đến nhận thức và cảm xúc hơn là hành vi. Ngược lại, các yếu tố mang tính tổ chức 

 Hệ số chuẩn hóa S.E. C.R. P-value 

Nhận thức sự hữu ích → Thái độ 0,400 0,069 4,840 0,000 

Nhận thức dễ sử dụng → Thái độ 0,342 0,068 4,157 0,000 

Thái độ → Ý định sử dụng 0,351 0,057 5,071 0,000 
Nhận thức đạo đức → Ý định sử dụng 0,110 0,066 0,130 0,896 

Nhận thức đạo đức → Nhận thức rủi ro đạo đức 0,575 0,073 8,493 0,000 

Nhận thức rủi ro đạo đức → Ý định sử dụng 0,546 0,058 0,685 0,493 

Nhận thức rủi ro đạo đức → Lo lắng đạo đức về AI 0,540 0,066 7,561 0,000 

Lo lắng đạo đức về AI → Ý định sử dụng -0,431 0,053 -0,064 0,949 

Động lực giải trí → Ý định sử dụng 0,529 0,062 0,629 0,529 

Ảnh hưởng xã hội → Ý định sử dụng 0,373 0,059 4,681 0,000 

Nhận thức kiểm soát hành vi → Ý định sử dụng 0,173 0,056 2,213 0,027 
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và kiểm soát hành vi như ảnh hưởng xã hội và nhận thức kiểm soát hành vi có ảnh hưởng tích 
cực và có ý nghĩa thống kê đến ý định sử dụng AI. 

5. Kết luạ ̂n và các hàm ý quản trị  

5.1.     Hàm ý quản trị đối với Đại học Huế và các trường thành viên 

Đại học Huế và các trường thành viên cần xây dựng các chương trình “Đại sứ AI”, từ đó 
phát huy vai trò học tập ngang hàng. Nên thành lập các nhóm “Đại sứ AI” gồm những sinh 
viên có kinh nghiệm và kỹ năng sử dụng AI hiệu quả sẽ giúp lan tỏa tri thức thực tiễn, hỗ trợ 
sinh viên mới tiếp cận AI trong môi trường học tập bình đẳng, gần gũi, từ đó tạo hiệu ứng lan 
truyền tích cực và bền vững. 

Khuyến khích sinh viên tham gia câu lạc bộ và diễn đàn AI. Sinh viên được tạo điều kiện 
tham gia các câu lạc bộ AI liên khoa hoặc diễn đàn trực tuyến để trao đổi, thảo luận và hợp tác 
trong các dự án ứng dụng AI phục vụ học tập và nghiên cứu. 

Giảng viên đóng vai trò hình mẫu trong ứng dụng AI, giảng viên cần chủ động và sáng 
tạo trong việc tích hợp AI vào giảng dạy, nghiên cứu và hỗ trợ học tập cá nhân hóa cho sinh 
viên. Mỗi học phần nên có ít nhất một ví dụ minh họa cụ thể về ứng dụng AI nhằm định hướng 
cách sử dụng AI đúng đắn và hiệu quả. 

Đại học Huế cần đóng vai trò đầu mối điều phối trong việc hình thành và phát triển các 
không gian học thuật chung về AI, như câu lạc bộ AI liên khoa hoặc các diễn đàn trực tuyến kết 
nối sinh viên và giảng viên giữa các trường thành viên. Cách tiếp cận này giúp tăng cường chia 
sẻ tri thức, thúc đẩy học tập liên ngành và tạo sự lan tỏa đồng đều trong toàn hệ thống. 

Trên cơ sở định hướng chung của Đại học Huế, các trường thành viên có thể phối hợp 
xây dựng các chứng chỉ ngắn hạn hoặc học phần tự chọn về kỹ năng ứng dụng AI trong học 
tập. Việc thể chế hóa nội dung này không chỉ nâng cao năng lực công nghệ cho sinh viên mà 
còn góp phần hình thành thái độ tích cực và chủ động đối với việc sử dụng AI trong môi 
trường đại học hiện đại. 

Đại học Huế có thể chủ trì, phối hợp với các trường thành viên tổ chức các hội thảo, tọa 
đàm hoặc chuỗi chia sẻ chuyên đề như “AI trong học tập thông minh”, tạo diễn đàn để giảng 
viên và sinh viên cùng trao đổi, trình bày các mô hình và kinh nghiệm ứng dụng AI trong từng 
lĩnh vực và môn học cụ thể. 

Đại học Huế và các trường có thể xây dựng ở thư viện hoặc trung tâm học liệu có bố trí 
“Góc trải nghiệm AI” với các công cụ AI hợp pháp, đồng thời có cán bộ hoặc cộng tác viên hỗ 
trợ, giúp sinh viên dễ dàng tiếp cận và thực hành AI trong quá trình học tập. 
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5.2.     Kết luận và hướng đề xuất nghiên cứu trong tương lai 

Nghiên cứu được tiến hành với 300 sinh viên đang theo học tại các trường thành viên 
của Đại học Huế, đại diện cho nhiều nhóm ngành khác nhau. Nghiên cứu này đã làm rõ các 
yếu tố cốt lõi tác động đến ý định của sinh viên Đại học Huế trong việc ứng dụng các công cụ 
AI vào học tập. Kết quả cho thấy, có ba yếu tố chính ảnh hưởng trực tiếp đến ý định sử dụng, 
theo thứ tự ảnh hưởng lần lượt là ảnh hưởng xã hội, thái độ và nhận thức kiểm soát hành vi”; 
bên cạnh đó, các biến đếo đếc không ếnh hếếng trếc tiếp đến ý đếnh sế dếng trong bếi 
cếnh sinh viên Đếi hếc Hu 

  Ngoài những kết quả đạt được như trên, trong quá trình nghiên cứu, nhóm tác giả cũng 
đã nhìn nhận nghiên cứu này không tránh khỏi một số hạn chế. Đầu tiên, về phạm vi và tính 
khái quát của mẫu, nghiên cứu được tiến hành thực hiện trong phạm vi giới hạn là các trường 
đại học thành viên của Đại học Huế theo phương pháp chọn mẫu thuận tiện nên chưa mang 
tính khái quát cao. Tiếp đến, mặc dù mô hình đề xuất đã được xây dựng dựa trên các lý thuyết 
nền tảng vững chắc như mô hình TAM, tuy nhiên có không thể bao quát hết tất cả các yếu tố có 
thể ảnh hưởng đến ý định sử dụng công cụ AI trong học tập của sinh viên. Trên cơ sở nhận 
diện những hạn chế còn tồn tại, các công trình nghiên cứu trong tương lai cần mở rộng không 
gian mẫu khảo sát nhằm nâng cao tính đại diện và khả năng khái quát hóa của dữ liệu. Đáng 
chú ý, kết quả nghiên cứu đã phát hiện một khoảng trống nghiên cứu quan trọng, đó là trong 
bối cảnh giáo dục đại học tại Việt Nam, các yếu tố liên quan đến đạo đức không có tác động 
trực tiếp đến ý định sử dụng công cụ AI của sinh viên Đại học Huế. Phát hiện này cho thấy mặc 
dù sinh viên có nhận thức và lo ngại nhất định về các vấn đề đạo đức, các yếu tố này chưa 
chuyển hóa thành động lực hoặc rào cản trực tiếp trong việc hình thành ý định sử dụng. Điều 
này có thể được lý giải bởi bối cảnh sử dụng AI trong học tập hiện nay vẫn mang tính tự phát, 
chưa chịu sự kiểm soát chặt chẽ về quy định và chế tài, khiến các cân nhắc đạo đức chưa đủ 
mạnh để chi phối hành vi dự định. Từ những hạn chế và phát hiện này, các nghiên cứu trong 
tương lai có thể mở rộng phạm vi mẫu nhằm nâng cao tính khái quát, đồng thời đi sâu khám 
phá khung nhận thức đạo đức của sinh viên khi sử dụng AI, qua đó cung cấp cơ sở khoa học 
cho việc xây dựng các chương trình giáo dục và chính sách về liêm chính học thuật phù hợp và 
hiệu quả hơn. 
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Phụ lục 1. Thang đo nghiên cứu 

Nhân tố Biến quan sát 
Mã 

biến 
Nguồn tham 

khảo 

Nhận thức 
sự hữu ích 

 

Việc sử dụng các công cụ AI giúp tôi hoàn thành các 
nhiệm vụ học tập và công việc nhanh hơn. 

PU1 

Lakhal và cs. 
(2013) [21]; 
Venkatesh & 
Davis (2000) 
[22]. 

Việc sử dụng các công cụ AI giúp cải thiện chất lượng các 
hoạt động của tôi. 

PU2 

Nếu tôi sử dụng các công cụ AI, tôi sẽ có nhiều cơ hội hơn 
để đạt được đánh giá cao trong các hoạt động khác nhau. 

PU3 

Tôi nhận thấy các công cụ AI hữu ích đối với nhiều hoạt 
động của tôi. 

PU4 

Nhận thức 
dễ sử dụng 

 

Tôi nhận thấy các công cụ AI rất dễ sử dụng. PEU1 

Lakhal và cs. 
(2013) [21]; 
Venkatesh & 
Davis (2000) 
[22]. 

Quá trình tôi tương tác với các công cụ AI rõ ràng và dễ 
hiểu. 

PEU2 

Tôi nhận thấy việc yêu cầu công cụ AI thực hiện đúng 
những gì tôi mong muốn là khá dễ dàng. 

PEU3 

Việc tương tác với các công cụ AI không đòi hỏi quá nhiều 
nỗ lực về mặt tư duy. 

PEU4 

Thái độ 

 

Tôi cho rằng việc áp dụng công cụ AI để giải quyết các 
vấn đề trong đời sống hằng ngày là một lựa chọn rất sáng 
suốt. 

ATT1 

Chai và cs. 
(2020) [23]. 

Tôi cảm thấy hứng thú khi sử dụng công cụ AI. ATT2 

Tôi nhận thấy việc sử dụng công cụ AI cho các phép tính 
toán là rất thú vị. 

ATT3 

Tôi đánh giá cao và rất hài lòng với sự tiện lợi mà việc ứng 
dụng công cụ AI mang lại. 

ATT4 

Nhận thức 
đạo đức 

Tôi nhận thức rằng việc phát triển và sử dụng các công cụ 
AI phải bảo vệ quyền riêng tư và an toàn thông tin. EA1 

Rothenberger 
và cs. (2019) 
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Tôi nhận thức rằng công cụ AI với năng lực mạnh mẽ 
cũng có thể dẫn đến phân biệt đối xử và sự bất công. 

EA2 
[24]; Jobin và 
cs. (2019) [25]; 
Gwisik & 
Youngjoon 
(2021) [26]; Al-
Somali và cs. 
(2009) [27]. 

Tôi nhận thức rằng việc công khai các nguyên tắc vận 
hành nội bộ của công cụ AI cho công chúng là quan trọng. 

EA3 

Tất cả các bên liên quan, bao gồm doanh nghiệp, nhà phát 
triển và người sử dụng, phải chịu trách nhiệm đối với bất 
kỳ sự cố nào phát sinh từ việc sử dụng sản phẩm của công 
cụ AI. 

EA4 

Tôi nhận thức rằng các nhà phát triển công cụ AI cần đặt 
ưu tiên cho các cân nhắc đạo đức hơn là lợi ích kinh tế 
hoặc tiến bộ công nghệ. 

EA5 

Tôi nhận thức rằng việc chú trọng đến đạo đức của công 
cụ AI có thể mang lại nhiều lợi ích và giúp tránh được 
những rủi ro tiềm ẩn liên quan đến việc sử dụng các công 
cụ AI. 

EA6 

Lo lắng đạo 
đức về AI 

 

Tôi lo ngại rằng các công cụ AI sẽ thu thập quá nhiều 
thông tin cá nhân của tôi. 

AIEA1 

J. Li & Huang 
(2020) [28]; 
Rothenberger 
và cs. (2019) 
[24]; Jobin và 
cs. (2019) [25]. 

Các công cụ AI đối xử với những người khác nhau theo 
cách khác nhau, điều này khiến tôi cảm thấy lo lắng. 

AIEA2 

Tôi không biết chính xác cách thức các công cụ AI đưa ra 
quyết định, và điều đó khiến tôi lo ngại. 

AIEA3 

Việc thiếu các quy định pháp lý rõ ràng liên quan đến 
trách nhiệm đối với hậu quả khi sử dụng công cụ AI khiến 
tôi lo lắng. 

AIEA4 

Công cụ AI có thể đạt mức độ nhận thức tương tự con 
người, từ đó thách thức vị thế của con người, và điều này 
khiến tôi bất an. 

AIEA5 

Nhận thức 
rủi ro đạo 

đức 

Các công cụ AI có thể gây ra thiệt hại và tổn thất cho bản 
thân tôi cũng như người khác nếu chúng vượt ngoài tầm 
kiểm soát. 

PER1 
A. A. Alalwan 
và cs. (2016) 
[29]; Hasan và 
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 Việc sử dụng công cụ AI có thể dễ dàng phá vỡ các chuẩn 
mực đạo đức và hành vi, dẫn đến nguy cơ gây hại hoặc 
thiệt hại cho tôi hoặc người khác. 

PER2 

cs., (2020) [30]. 

Việc sử dụng công cụ AI đặt tôi trước những rủi ro đạo 
đức chưa được biết đến và không thể kiểm soát. 

PER3 

Động lực 
giải trí 

Tôi cảm thấy hứng thú khi tương tác với các công cụ AI. HM1 
Ashfaq và cs. 
(2020) [31]; 
Lee (2010) 
[32]. 

Việc sử dụng các công cụ AI mang lại cho tôi sự thoải mái 
và dễ chịu. 

HM2 

Tôi cảm thấy vui vẻ khi sử dụng các công cụ AI. HM3 

Ảnh hưởng 
xã hội 

Cha mẹ tôi ủng hộ việc tôi học cách sử dụng công nghệ 
AI. 

SI1 

Ajzen (1985) 
[33] 

Phần lớn những người tôi quen biết cho rằng tôi nên học 
cách sử dụng công nghệ AI. 

SI2 

Các bạn học cùng lớp của tôi cho rằng việc học cách sử 
dụng công nghệ AI là cần thiết. 

SI3 

Các giảng viên của tôi nhận định rằng việc học cách sử 
dụng công nghệ AI là cần thiết. 

SI4 

Nhận thức 
kiểm soát 
hành vi 

Việc học các công nghệ liên quan đến công cụ AI tương 
đối dễ dàng đối với tôi. 

PBC1 
Fishbein & 
Ajzen (2010) 
[34]; Van 
Lange và cs. 
(2011) [35]. 

Việc ứng dụng công cụ AI để hỗ trợ tôi trong học tập và 
công việc là tương đối dễ dàng. 

PBC2 

Việc áp dụng công cụ AI để giải quyết các vấn đề trong 
đời sống hằng ngày là tương đối dễ dàng đối với tôi. 

PBC3 

Ý định sử 
dụng 

Tôi sẽ tiếp tục quan sát đến sự tiến bộ của các công nghệ 
liên quan đến AI. 

BI1 

Chai và cs. 
(2021) [36] 

Tôi sẽ thường xuyên cập nhật các công cụ AI mới nhất để 
sử dụng. 

BI2 

Tôi lên kế hoạch để sử dụng các công cụ AI nhằm giúp tôi 
học tập tốt hơn. 

BI3 
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Tôi sẽ tiếp tục sử dụng những công cụ AI để giải quyết các 
vấn đề trong học tập của tôi. 

BI4 

Khi sử dụng các công cụ AI tôi sẽ tuân thủ các quy tắc đạo 
đức một cách đầy đủ. 

BI5 

Thêm vào từ 
kết quả 
nghiên cứu 
định tính 

 
 


