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CÁC YẾU TỐ RỦI RO CỦA CHỦ NHÀ HOMESTAY SỬ DỤNG 

AIRBNB TẠI THÀNH PHỐ HUẾ 

Phan Minh Hiếu*, Trần Thị Ngọc Liên, Phan Minh Trung,                                                                 

Nguyễn Thị Minh Nghĩa, Nguyễn Thị Thúy Vân 

Khoa Du lịch, Đại học Huế, 22 Lâm Hoằng, Huế, Việt Nam 

Tóm tắt: Airbnb là một nền tảng trực tuyến cho phép các cá nhân cho thuê nhà riêng hoặc phòng cho người 

khác trong một thời gian nhất định. Tuy nhiên, mô hình kinh doanh Airbnb gây ra nhiều rủi ro cho cả chủ 

nhà lẫn khách lưu trú. Nghiên cứu này tập trung tìm hiểu những rủi ro tiềm ẩn mà chủ nhà homestay Airbnb 

tại Huế nhận thức được khi áp dụng mô hình kinh doanh mới này. Kết quả phân tích nhân tố khám phá đối 

với dữ liệu thu thập từ 60 ý kiến của chủ nhà homestay tại thành phố Huế cho thấy các chủ nhà homestay 

nhận thức về ba nhóm rủi ro gồm (1) Rủi ro tài chính, (2) Rủi ro dịch vụ, (3) Rủi ro an ninh và an toàn. Từ 

kết quả này, một số hàm ý quản lý nhằm hạn chế những rủi ro trên cho các chủ nhà bao gồm đặt ra những 

quy tắc rõ ràng đối với khách thuê phòng nhằm đảm bảo an toàn cho chủ nhà, cung cấp chất lượng dịch vụ 

đúng với với mong đợi của khách có thể giảm thiểu các rủi ro liên quan đến dịch vụ và tuân thủ theo đúng 

các quy định thanh toán của Airbnb có thể làm giảm những lo lắng của chủ nhà liên quan đến rủi ro tài 

chính. 

Từ khóa: airbnb, chủ nhà, phân tích nhân tố khám phá, rủi ro dịch vụ, rủi ro tài chính, rủi ro an ninh và an 

toàn 

1 Đặt vấn đề 

Airbnb là một nền tảng trực tuyến cho phép các khách hàng là cá nhân có thể cho thuê nhà 

riêng hoặc phòng cho cá nhân khác trong một thời gian nhất định. So với mô hình kinh doanh 

lưu trú truyền thống, mô hình kinh doanh của Airbnb mở ra nhiều rủi ro cho cả khách lẫn chủ 

nhà. Các giao dịch ẩn danh của Airbnb có thể tạo ra những thách thức về mặt pháp lý [5]. Han 

và cs. [18] cho rằng giao dịch của thị trường ngang hàng là một quá trình phức tạp hơn so với 

giao dịch trực tuyến truyền thống vì người mua và người bán hầu như không biết nhau. Nền 

tảng Airbnb hoạt động như một trung gian hòa giải giữa chủ và khách; nó không có cơ chế để 

đảm bảo, khiến cho vấn đề về niềm tin trở thành một câu hỏi thường trực trong tâm trí của nhà 

cung cấp dịch vụ (chủ nhà). Bên cạnh đó, rủi ro là một trong những khía cạnh quan trọng nhất 

trong các vấn đề liên quan đến các ứng dụng trực tuyến và thương mại điện tử [14, 17]. Các nhà 

nghiên cứu thương mại trực tuyến đã đề cập đến khái niệm nhận thức rủi ro [2]: “Hành vi của 

người tiêu dùng liên quan đến rủi ro là bất kỳ hành động nào của người tiêu dùng tạo ra hậu quả không 



Phan Minh Hiếu và CS. Tập 129, Số 5B, 2020 

 

110 

 

thể lường trước được với bất cứ điều gì gần đúng và một số trong đó có khả năng trở nên khó chịu”. Nhận 

thức về các rủi ro đã trở thành một phần tiêu chuẩn của hành vi tiêu dùng. Bauer [2] đã sử dụng 

khái niệm nhận thức rủi ro để giải thích các hiện tượng như quyết định mua hàng. Hầu hết các 

nghiên cứu hiện nay về Airbnb tập trung vào thái độ, sự hài lòng và ý định của khách mua hoặc 

mua lại nhưng ít chú ý đến những lo ngại liên quan đến chủ nhà [31]. Trong khi đó, cảm nhận 

rủi ro là một vấn đề quan trọng đối với các nền tảng giao dịch trực tuyến đã được nhiều nhà 

nghiên cứu xem xét. Verhagen và cs. [37] điều tra về rủi ro và niềm tin liên quan đến mua hàng 

trên thị trường trực tuyến và Ert và cs. [11] cho rằng rủi ro trong nền kinh tế chia sẻ là không giới 

hạn về khía cạnh tiền tệ. Các tác giả nhấn mạnh rằng hành động đơn thuần là chia sẻ nhà với 

người lạ cũng có thể là rủi ro. Các rủi ro khác bao gồm giảm trải nghiệm du lịch tổng thể và các 

tình huống có thể đe dọa tính mạng. Do đó, hầu hết các nghiên cứu về nền kinh tế chia sẻ đã nhấn 

mạnh việc xây dựng niềm tin vào cả khách lẫn chủ nhà [23]. Liang và cs. [26] khẳng định rằng 

Airbnb là một nền tảng của bên thứ ba cung cấp dịch vụ kết hợp trực tuyến về chỗ ở giữa người 

bán và người mua và rủi ro có thể là một vấn đề nghiêm trọng ảnh hưởng đến ý định hành vi của 

họ. Hơn nữa, trong trường hợp của Airbnb, chủ nhà và khách đang kết nối và giao dịch thông 

qua một hệ thống trực tuyến, không giống như các tương tác trực tiếp; do đó, cả hai bên có thể 

hứa nhiều điều có thể không được thực hiện hoặc kết thúc bằng những trải nghiệm bất ngờ. Mặc 

dù đã có nhiều nghiên cứu về các vấn đề liên quan đến khách và chủ nhà trong nền tảng Airbnb, 

nhưng các nghiên cứu về rủi ro đối với các chủ nhà trong nền tảng Airbnb là rất ít và các nghiên 

cứu không phân tích chuyên sâu về vấn đề rủi ro [9].  

Huế là một thành phố du lịch và được đánh giá là thị trường kinh doanh dịch vụ lưu trú 

trên Airbnb đầy tiềm năng, đặc biệt đối với loại hình kinh doanh dịch vụ lưu trú homestay. Phan 

Minh Hiếu và Trần Thị Ngọc Liên [34] đã đánh giá thực trạng hoạt động ứng dụng hình thức này 

vào trong kinh doanh của các cơ sở lưu trú homestay tại thành phố Huế và cho thấy các cơ sở 

này có xu hướng ứng dụng Airbnb vào hoạt động kinh doanh khá sớm và ngày càng tăng về số 

lượng danh sách hoạt động trên Airbnb, nhưng các chủ nhà homestay vẫn còn gặp các khó khăn 

khi ứng dụng kênh này. Do đó, nghiên cứu này tập trung xác định các rủi ro tiềm ẩn mà chủ nhà 

homestay Airbnb tại Huế nhận thức được, từ đó tạo cơ hội cho Airbnb quản lý các rủi ro, tạo điều 

kiện thuận lợi cho các chủ nhà và khuyến khích các chủ nhà trung thành với nền tảng.  

2 Mô hình nghiên cứu 

Các rủi ro gặp phải cũng là một khía cạnh được nhiều nhà nghiên cứu và Airbnb quan tâm 

và tiến hành xác định nhằm nâng cao hiệu quả sử dụng kênh này. Nền tảng chia sẻ nhà có thể 

gây hại cho các mối quan hệ xã hội hiện có, mặc dù chưa có đủ nghiên cứu về chủ đề này, nhưng 

một số chủ nhà không hài lòng về việc bạn bè hoặc người thân của họ ở tại căn hộ của họ [1]. Thời 

gian kinh doanh kéo dài có thể mất khoản đầu tư, trong khi trước đó là hoàn toàn dành cho gia 



jos.hueuni.edu.vn                                                                                                                    Tập 129, Số 5B, 2020 

 

111 

 

đình và bạn bè [15]. Tổng quan nghiên cứu cho thấy nhiều rủi ro mà chủ nhà Airbnb gặp phải. 

Theo Dolnicar [12], các chủ nhà Airbnb nhận thấy rằng rủi ro thường bắt nguồn từ hành vi của 

khách hàng. Những rủi ro khác mà tác giả đề cập bao gồm rủi ro về thiệt hại tài sản, rủi ro đối 

với việc giao dịch, rủi ro từ việc người lạ ở trong nhà và rủi ro liên quan đến các chấn thương, 

khiến chủ nhà có nguy cơ phải chịu trách nhiệm pháp lý. Hoshmand [19] cho rằng việc chia sẻ 

nhà có thể gây ra nhiều rủi ro cho tất cả những người liên quan và chủ nhà không được bảo vệ 

đầy đủ vì thiếu sự bảo hiểm thích hợp. Nghiên cứu của Woodson [38] khẳng định rằng thời đại 

kỹ thuật số đã mang đến một loại hình sản xuất và tiêu thụ mới, do đó cần một loại quy định mới 

và Gear [16] đề xuất rằng sự tin cậy và các biện pháp an toàn hiện trên Airbnb là không đủ để 

bảo vệ chủ nhà khỏi các vấn đề pháp lý có liên quan. Mặc dù các vấn đề về rủi ro và an toàn trong 

nền tảng trực tuyến đã được đề cập và thừa nhận, nhưng chủ nhà Airbnb đã phải chịu đựng sự 

không chắc chắn và thường gặp phải các trường hợp rủi ro. Vấn đề rủi ro trong nền tảng Airbnb 

có ý nghĩa quan trọng, nhưng các nghiên cứu có liên quan còn hạn chế, đặc biệt là đối với chủ 

nhà. Do đó, nghiên cứu này tiếp cận từ góc độ rủi ro trong marketing điện tử nhằm xác định và 

phân tích rủi ro của chủ nhà Airbnb.  

Trong marketing điện tử, khái niệm rủi ro đã được sử dụng để hiểu và giải thích hành vi 

của người tiêu dùng, bao gồm hai khía cạnh chính: sự không chắc chắn và hậu quả [7]. Theo Park 

và Tussyadiah [31], rủi ro bao gồm quy mô tổn thất tiềm năng (hoặc khả năng mất mát chủ quan) 

nếu kết quả của một hành động không thuận lợi và cảm giác chắc chắn chủ quan của từng cá 

nhân về sự chắc chắn rằng kết quả sẽ là khó chịu. Jacoby và Kaplan [20] đã chia cảm nhận rủi ro 

thành sáu thành phần: hiệu quả, tài chính, thời gian, xã hội, thể chất và an ninh/riêng tư. Tuy 

nhiên, các tác giả khác nhau có những định nghĩa rủi ro khác nhau để xem xét tác động của rủi 

ro đối với việc ra quyết định của người tiêu dùng. Peter và Ryan [33] định nghĩa rủi ro là một loại 

mất mát chủ quan dự kiến, còn Featherman và Pavlou [13] xác định rủi ro là tổn thất có thể xảy 

ra khi theo đuổi một kết quả mong muốn. Trong bối cảnh du lịch và bản chất vô hình của các quá 

trình giao dịch dịch vụ, cả khách du lịch cũng như nhà cung cấp dịch vụ có thể gặp khó khăn 

trong việc kiểm tra thực tế những gì họ mua và bán; vì thế, quá trình này có mức độ rủi ro cao 

[30]. Đối với sự phát triển của marketing điện tử và thương mại điện tử, khái niệm rủi ro đã xuất 

hiện trở lại vì markeing điện tử dễ gặp rủi ro và không chắc chắn, đặc biệt là về phía người tiêu 

dùng [29, 4]. Khi so sánh rủi ro và lợi ích nhận được, Park và Tussyadiah [31] xác định rằng rủi 

ro lớn hơn những lợi ích cảm nhận được từ các hoạt động trực tuyến đối với ngân hàng và mua 

sắm; những tác động tiêu cực của rủi ro xuất hiện trong trao đổi thông tin trực tuyến, tìm kiếm 

thông tin và hành vi giao dịch.  

Các loại rủi ro khác nhau có ảnh hưởng khác nhau đối với các cá nhân khác nhau trong 

giao dịch Airbnb. Đối với chủ nhà, “động cơ xã hội, sự tin tưởng và nhận thức rủi ro… có thể 

thay đổi ý định của nhà cung cấp chỗ ở trong việc chấp nhận một yêu cầu đặt phòng” [28]. Đối 

với khách hàng cá nhân, Zikmund và Scott [40] xác định rằng rủi ro cũng liên quan đến chi phí 
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cơ hội của quyết định trong quá trình mua hàng. Hầu hết các nghiên cứu tập trung vào sáu loại 

rủi ro mà khách hàng có thể gặp phải liên quan đến giao dịch trực tuyến: tài chính, hiệu quả, thể 

chất, tâm lý, xã hội và thời gian [32]. Perez và cs. [32] cho rằng những rủi ro về tâm lý, xã hội và 

mất thời gian ảnh hưởng đáng kể đến thái độ của người dùng đối với mạng xã hội. Lu và cs. [27] 

cho rằng rủi ro được mở rộng đến mức mà người dùng cảm thấy không chắc chắn, gây bất lợi 

cho kết quả của việc đăng ký dịch vụ trực tuyến. Rủi ro tài chính, sản phẩm và thông tin được 

coi là những rủi ro chủ yếu trong thương mại điện tử và tổn thất tiền tệ được coi là một yếu tố 

quan trọng của thị trường điện tử [3, 8, 24]. Một nghiên cứu được thực hiện trên các sản phẩm 

may mặc cho thấy rằng rủi ro về tài chính, sản phẩm và thời gian ảnh hưởng tiêu cực đến ý định 

mua hàng trực tuyến [35]. Trong du lịch, một du khách gặp nhiều loại rủi ro, bao gồm rủi ro tài 

chính, thể chất, sức khỏe và tâm lý, xuất phát từ sự bất ổn chính trị, dịch bệnh, khủng bố hoặc 

thiên tai ở quốc gia điểm đến [10, 21, 39].  

Như vậy, các tài liệu cho thấy các nghiên cứu về rủi ro tiếp cận từ phía người cung cấp 

dịch vụ, đặc biệt trên nền tảng Airbnb còn rất hạn chế. Do đó, nghiên cứu này có mục tiêu xây 

dựng một khung nghiên cứu khái niệm về rủi ro của chủ nhà và kiểm tra thực tiễn khung nghiên 

cứu này trong bối cảnh chủ nhà homestay tại thành phố Huế. Khung khái niệm nghiên cứu các 

yếu tố rủi ro mà chủ nhà có thể gặp phải trong việc ứng dụng kênh Airbnb trong kinh doanh dịch 

vụ lưu trú homestay được đề xuất gồm: (1) Rủi ro dịch vụ; (2) Rủi ro tài chính; (3) Rủi ro an toàn 

và an ninh (Hình 1). Các khái niệm nghiên cứu được giải thích ở Bảng 1. 

 

 

 

 

 

Hình 1. Khung nghiên cứu đề xuất 
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Bảng 1. Các khái niệm trong khung nghiên cứu 

Rủi ro Khái niệm 

Rủi ro dịch vụ [22] Là khả năng phòng cho thuê không phù hợp với những kỳ vọng của khách. 

(Chẳng hạn, nếu chủ nhà có các thiết bị giám sát đặt trong nhà vì lý do an ninh, 

điều này cần phải được mô tả rõ ràng và phải đảm bảo khách lưu trú biết được 

điều này. Nếu không, khách sẽ có quyền hủy đặt phòng và yêu cầu hoàn lại 

tiền trong khi chủ nhà có thể bị xử lý các hình phạt từ Airbnb). Rủi ro dịch vụ 

còn thể hiện ở tính xác thực của chỗ ở đáp ứng được các mong đợi của khách 

hàng. Chủ nhà phải đảm bảo rằng tất cả các tiêu chuẩn cư trú đều được đáp 

ứng (ví dụ: đề cập đến điện, nhiệt, nước sinh hoạt và vệ sinh).  

Rủi ro tài chính [36] Là khả năng mất tiền do biến động tiền tệ và mối quan tâm liên quan đến giao 

dịch trực tuyến. Chủ nhà có thể bị phạt tiền nếu không biết luật/quy định của 

thành phố. Airbnb, được biết đến với nền tảng lưu trú ngắn hạn cung cấp cơ 

sở vật chất cho các sự kiện và hoạt động (trải nghiệm), nhưng các rủi ro tiềm 

ẩn cần được cân nhắc và xem xét đầy đủ. 

Rủi ro an toàn và an 

ninh [25] 

Rủi ro an toàn và an ninh liên quan đến khả năng thiệt hại cho tài sản. Chủ nhà 

Airbnb cũng đối mặt với rủi ro trách nhiệm pháp lý vì hầu hết các chính sách 

bảo hiểm của chủ nhà và người thuê nhà không bao gồm các hoạt động thương 

mại thường xuyên trong nhà. 

3 Phương pháp 

3.2 Công cụ và thang đo 

Bảng hỏi là công cụ khảo sát chính nhằm xác định các yếu tố rủi ro của chủ nhà homestay 

tại thành phố Huế trong ứng dụng kênh Airbnb. Bảng hỏi được thiết kế với hai phần chính: Phần 

1 đo lường cảm nhận rủi ro về dịch vụ, chức năng, an toàn và an ninh sử dụng thang đo Likert 5 

điểm từ 1 (hoàn toàn không đồng ý) đến 5 (hoàn toàn đồng ý). Phần 2 của bảng khảo sát được sử 

dụng để thu thập các thông tin cá nhân liên quan đến các yếu tố nhân khẩu học của mẫu điều tra 

bao gồm độ tuổi, giới tính và trình độ học vấn. Bảng hỏi được thiết kế dựa các tiêu chí trong 

khung nghiên cứu:  

Yếu tố rủi ro dịch vụ được đánh giá bằng ba tiêu chí, có điều chỉnh theo Kim và Damhorst [22] 

gồm: 

 Tôi lo lắng khách hàng trải nghiệm một dịch vụ không khớp với các mô tả được đưa ra 

trên website, 

 Tôi lo lắng về việc cung cấp chất lượng dịch vụ thấp hơn so với mong đợi của khách, 

 Tôi lo lắng về trình độ và kỹ năng phục vụ khách của mình.  
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Yếu tố rủi ro tài chính được đo lường sử dụng ba tiêu chí, có điều chỉnh theo Simpson và 

Siguaw [36] 

 Tôi lo lắng về sự biến động tiền tệ, 

 Tôi lo lắng về các loại thuế/phí của địa phương, 

 Tôi lo lắng về việc thanh toán mà không có thỏa thuận bằng văn bản, 

 Tôi lo lắng về việc thanh toán qua các dịch vụ trực tuyến, 

 Tôi lo lắng về khả năng thanh toán ít hơn mong đợi. 

Yếu tố rủi ro an toàn và an ninh được đo lường bằng bốn tiêu chí, có điều chỉnh theo Lepp và 

Gibson [25] 

 Tôi lo lắng về trộm cắp/gian lận, 

 Tôi lo lắng về các hoạt động tội phạm của khách, 

 Tôi lo lắng về việc bị lạm dụng (Người lạ ở trong nhà), 

 Các vấn đề liên quan đến hàng xóm/khu dân cư (người lạ, tiếng ồn…). 

3.3 Thu thập và xử lý dữ liệu 

Trong nghiên cứu này chúng tôi sử dụng phương pháp Phân tích yếu tố khám phá (EFA) 

nhằm khám phá nhận thức của các chủ nhà homestay tại thành phố Huế về các rủi ro gặp phải 

khi ứng dụng kênh Airbnb. Do đó, phương pháp tốt nhất để xác định cỡ mẫu nghiên cứu là dựa 

theo tỷ lệ giữa quan sát/biến và tỷ lệ thường gặp trong các nghiên cứu là 5:1 [6]. Với 12 tiêu chí 

đo lường 3 biến đã được xác định thì số mẫu tối thiểu là 12 × 5 = 60.  

Trước khi tiến hành khảo sát mở rộng, bảng hỏi được phát cho 20 chủ nhà homestay nhằm 

xác minh chất lượng của bảng hỏi và kiểm tra tính rõ ràng và dễ hiểu của các mục hỏi. Sau đó, 

bảng hỏi được điều chỉnh và tiến hành điều tra mở rộng bằng một cuộc khảo sát trực tiếp với 60 

chủ nhà. Nghiên cứu sử dụng phương pháp lấy mẫu thuận tiện và các chủ nhà được mời tham 

gia khảo sát để đánh giá nhận thức của họ về các rủi ro khác nhau hoặc các trải nghiệm rủi ro. 

Các bảng hỏi hợp lệ được mã hóa và đưa vào phân tích.  

4 Kết quả 

4.1 Thông tin chung về mẫu điều tra 

Sau khi kết thúc điều tra khảo sát, kết quả thu về được 60 bảng trả lời hợp lệ. Các bảng hỏi 

được tiến hành mã hóa dữ liệu và đưa vào phân tích nhằm tìm hiểu về các yếu tố rủi ro gặp phải 

của các chủ nhà.  
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Bảng 2. Mô tả chủ nhà homestay Airbnb tại thành phố Huế 

Tiêu chí 

Số 

lượng 

(người) 

Tỷ lệ, % Tiêu chí 

Số 

lượng 

(người) 

Tỷ lệ, 

% 

     1. Giới tính 60 100 

4. Thu nhập trung bình hàng 

tháng (chưa bao gồm thu nhập từ 

homestay) 

60 100 

Nam 31 51,7 4–6 triệu 17 28,3 

Nữ 29 48,3 >6 triệu 43 71,7 

      2. Độ tuổi 60 100   5. Tình trạng công việc 60 100 

25–34 tuổi 43 71,7 
Làm việc bán thời gian                             

(<40 giờ mỗi tuần) 
16 26,7 

Từ 35 tuổi trở lên 17 28,3 
Làm việc toàn thời gian                  

(>40 giờ mỗi tuần) 
13 21,7 

 3. Trình độ học vấn 60 100 Đang tìm việc làm khác 4 6,7 

Cao đẳng 9 15,0 Tự kinh doanh 26 43,3 

Đại học 49 81,7 Nghỉ hưu 1 1,7 

Trên đại học 2 3,3    

Nguồn: Số liệu điều tra năm 2019 

Kết quả khảo sát cho thấy tỷ lệ chủ nhà là nam giới tham gia vào cuộc khảo sát này cao 

hơn các chủ nhà là nữ giới. Trong đó, độ tuổi từ 25 đến 34 chiếm tỷ lệ cao nhất (71,7%); trình độ 

học vấn của những chủ nhà homestay tham giao khảo sát chủ yếu là cao đẳng và đại học, trong 

đó tỷ lệ những người có trình độ đại học có tỷ lệ cao nhất (81,7%). Thu nhập trung bình hàng 

tháng chưa bao gồm thu nhập từ homestay của các chủ nhà đều lớn hơn 3 triệu đồng, trong đó 

tỷ lệ chủ nhà có thu nhập lớn hơn 6 triệu đồng chiếm cao nhất (71,7%). Các công việc chủ yếu của 

chủ nhà tham gia khảo sát bao gồm: Làm việc bán thời gian (<40 giờ mỗi tuần); làm việc toàn thời 

gian (>40 giờ mỗi tuần); đang tìm việc làm khác; tự kinh doanh; nghỉ hưu, trong đó đa số là tự 

kinh doanh (chiếm 90,2%), chủ nhà là người đã nghỉ hưu chiếm 1,7%. 

4.2  Phân tích nhân tố khám phá 

Mô hình lý thuyết các yếu tố rủi ro về việc ứng dụng Airbnb trong kinh doanh homestay 

được đo lường bằng 3 thành phần với 12 biến quan sát. Sau khi kiểm tra độ tin cậy Cronbach’s 

Alpha thì tất cả 12 biến có hệ số tương quan biến tổng lớn hơn 0,3 được đưa vào phân tích EFA 

để đánh giá lại mức độ hội tụ của các biến quan sát theo các thành phần.  

Kết quả phân tích EFA cho thấy cả hai điều kiện để thực hiện phân tích nhân tố đều thỏa 

mãn và dữ liệu điều tra phù hợp cho việc phân tích nhân tố. Hệ số KMO bằng 0,730 (>0,5) với 

mức ý nghĩa Sig. = 0,000, cho thấy dữ liệu phù hợp cho phân tích nhân tố (sự thích hợp của mẫu). 
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Giá trị kiểm định Bartlett với giả thiết H0: “Các biến không tương quan với nhau trong tổng thể” bằng 

558,017 với mức ý nghĩa thống kê dưới 1% (Sig. = 0,000 (<0,05)) đã bác bỏ giả thuyết (H0), đồng 

nghĩa với việc các biến có tương quan với nhau trong tổng thể và việc áp dụng phân tích nhân tố 

là thích hợp. Các kiểm định trên cho thấy EFA là hoàn toàn phù hợp trong nghiên cứu này.  

Theo kết quả EFA, ba yếu tố mới được thành lập với các Eigenvalue thỏa mãn điều kiện 

chuẩn Kaiser lớn hơn 1; đồng thời, hệ số tin cậy được tính cho các nhân tố mới này cũng thỏa 

mãn yêu cầu lớn hơn 0,6. Do đó, các yếu tố mới này sẽ được sử dụng trong các phân tích sau này. 

Các yếu tố mới được thành lập bao gồm: 

Yếu tố 1 có Eigenvalue bằng 5,733 (>1), thỏa mãn yêu cầu. Nhóm nhân tố này giải thích 

được 47,775% biến thiên của số liệu điều tra. Yếu tố này bao gồm các vấn đề liên quan đến làm 

việc trực tuyến trên ứng dụng Airbnb nên có thể đặt tên là Rủi ro an ninh và an toàn. Các biến 

quan sát bao gồm: Tôi lo lắng về trộm cắp/gian lận; Tôi lo lắng về các hoạt động tội phạm của khách; Tôi 

lo lắng về việc bị lạm dụng (Người lạ ở trong nhà); Các vấn đề liên quan đến hàng xóm/khu dân cư (người 

lạ, tiếng ồn…). 

Yếu tố 2 có Eigenvalue bằng 2,034 (>1), thỏa mãn yêu cầu. Nhóm nhân tố này giải thích 

được 16,946% biến thiên của số liệu điều tra. Yếu tố này bao gồm các vấn đề liên quan đến khách 

hàng và sự hài lòng của khách hàng, nên có thể đặt tên nhóm nhân tố này là Rủi ro dịch vụ. Các 

biến quan sát bao gồm: Tôi lo lắng khách hàng trải nghiệm một dịch vụ không khớp với các mô tả được 

đưa ra trên website; Tôi lo lắng về việc cung cấp chất lượng dịch vụ thấp hơn so với mong đợi của khách; 

Tôi lo lắng về trình độ và kỹ năng phục vụ khách của mình. 

Yếu tố 3 có Eigenvalue bằng 1,316 (>1), thỏa mãn yêu cầu. Nhóm nhân tố này giải thích 

được 10,964% biến thiên của số liệu điều tra. Yếu tố này bao gồm các vấn đề liên quan đến tài sản 

và an ninh, nên có thể đặt tên nhóm nhân tố này là Rủi ro về tài chính. Các biến quan sát bao 

gồm: Tôi lo lắng về sự biến động tiền tệ; Tôi lo lắng về các loại thuế/phí của địa phương; Tôi lo lắng về khả 

năng thanh toán ít hơn mong đợi; Tôi lo lắng về việc thanh toán qua các dịch vụ trực tuyến; Tôi lo lắng về 

việc thanh toán mà không có thỏa thuận bằng văn bản. 

Kết quả cho thấy hệ số Cronbach Alpha của các nhóm yếu tố mới thành lập đều khá cao 

(đều lớn hơn 0,8) do đó thang đo mới là phù hợp (Bảng 3). 

Bảng 3. Kiểm định độ tin cậy của thang đo 

Yếu tố Số quan sát Cronbach Alpha 

Rủi ro an ninh và an toàn 4 0,874 

Rủi ro dịch vụ 3 0,879 

Rủi ro về tài chính 5 0,856 

Nguồn: Số liệu điều tra năm 2019 
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5 Thảo luận và hàm ý quản lý  

Kết quả nghiên cứu cho thấy, các chủ nhà homestay tại thành phố Huế ứng dụng kênh 

Airbnb trong kinh doanh dịch vụ lưu trú lo lắng về ba nhóm rủi ro bao gồm: 

Rủi ro an ninh và an toàn 

Không thể phủ nhận những ưu điểm mà mô hình kinh doanh chia sẻ không gian lưu trú 

qua Airbnb mang lại. Bên cạnh việc tạo điều kiện để nhiều người có thể đi du lịch với chi phí rẻ 

và trải nghiệm độc đáo, Airbnb còn góp phần đa dạng hóa các hình thức lưu trú dành cho du 

khách tại Việt Nam, giảm gánh nặng cho điểm đến, nhất là trong những ngày cao điểm du lịch, 

tạo thêm thu nhập, việc làm cho người lao động địa phương. Tuy nhiên, mô hình kinh doanh này 

cũng chứa đựng không ít rủi ro, đối với cả người cho thuê lẫn người đi thuê. Kết quả cho thấy 

nhóm yếu tố rủi ro về an ninh và an toàn có thể đo lường bằng các tiêu chí liên quan đến việc bảo 

trì tài sản, các chủ nhà phải đối mặt là thiệt hại về cơ sở vật chất nếu du khách không có ý thức 

giữ gìn, hay sự khó chịu của cư dân chung quanh vì sự xuất hiện của những vị khách lạ trong 

khu chung cư, tập thể… 

Do đó, một số giải pháp đề xuất đối với các chủ nhà nhằm giảm thiểu rủi ro này bao gồm: 

kiểm tra tài sản, sàng lọc khách trước khi cho phép lưu trú, đặt ra những quy tắc rõ ràng, thiết 

lập các giới hạn sử dụng tài sản, mua bảo hiểm… 

Rủi ro dịch vụ  

Yếu tố rủi ro thứ hai khiến các chủ nhà lo lắng là rủi ro về dịch vụ. Dịch vụ là một trong 

những yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng của khách và đánh giá của khách về homestay trên 

Airbnb.  

Do đó, chủ nhà cần cung cấp chất lượng dịch vụ đúng với với mong đợi của khách bằng 

cách nâng cao chất lượng dịch vụ homestay đáp ứng được các mong đợi của khách như dọn dẹp 

vệ sinh sạch sẽ trước khi khách đến, không bắt khách phải chờ khi nhận phòng, thường xuyên 

viết đánh giá cho khách ngay khi check-out và nhờ khách viết đánh giá lại cho danh sách… là 

những cách thức các chủ nhà có thể vượt qua các rủi ro liên quan đến dịch vụ. Kỹ năng phục vụ 

khách là một trong những yếu tố ảnh hưởng đến sự hài lòng và đánh giá của khách trên Airbnb, 

trong đó kỹ năng giao tiếp đóng vai trò quan trọng trong sự hài lòng của khách. Giao tiếp giữa 

chủ nhà với khách Airbnb được chia thành 2 giai đoạn bao gồm: (1) Giao tiếp trực tuyến trên ứng 

dụng Airbnb và (2) Giao tiếp trực tiếp khi khách ở tại homestay. Sau khi danh sách được đăng 

trên Airbnb, các chủ nhà cần cập nhật những tin nhắn mỗi khi có khách đặt phòng hoặc câu hỏi 

nào từ khách, từ đó có thể phản hồi nhanh chóng nhất có thể những thắc mắc và yêu cầu đặt 

phòng của khách. Đồng thời, có thể giải đáp những thắc mắc, giải quyết những khó khăn khách 

gặp phải khi đang lưu trú tại căn hộ. Một trong những vấn đề gặp phải trong giao tiếp với khách 
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là ngôn ngữ giao tiếp, phỏng vấn một số chủ nhà lớn tuổi gặp vấn đề khó khăn trong ngôn ngữ 

tiếng Anh khi giao tiếp với khách trên website và giao tiếp khi khách lưu trú tại homestay. 

Rủi ro tài chính 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, các chủ nhà homestay khi ứng dụng nền tảng Airbnb cũng 

nhận thức về các rủi ro tài chính. Tương tự môi trường thương mại điện tử, việc giao dịch giữa 

người bán và người mua xảy ra trong môi trường điện tử nên gây ra nhiều khó khăn, trong đó 

các giao dịch không có văn bản, sự biến động tiền tệ, thanh toán ít hơn mong đợi, thanh toán qua 

các dịch vụ trực tuyến là những mối lo lắng của các chủ nhà homestay. Đặc biệt, đối với các chủ 

nhà có nguồn thu nhập chính từ việc cho thuê phòng trên Airbnb thì những lo lắng về tài chính 

được đánh giá cao hơn so với các chủ nhà có nguồn thu ít hơn. 

Nhằm giảm thiểu tối đa những rủi ro tài chính mà các chủ nhà có thể gặp phải một số giải 

pháp đề xuất bao gồm tuân thủ theo đúng các quy định thanh toán của Airbnb, hạn chế tối đa 

giao dịch tiền mặt với khách hàng, tuân thủ đúng các quy định về thuế và lệ phí của địa phương 

nơi chủ nhà homestay đang kinh doanh…  

6    Kết luận 

Với sự phát triển của Internet và tính thuận tiện của các ứng dụng trên Internet. Nhiều chủ 

nhà homestay lựa chọn nền tảng Airbnb để tiếp cận khách hàng nhiều hơn và tạo ra doanh thu 

nhiều hơn. Dựa vào tổng quan tài liệu nghiên cứu, nghiên cứu đã đề xuất khung khái niệm nghiên 

cứu về các yếu tố rủi ro được cảm nhận từ chủ nhà khi tham gia nền tảng Airbnb. Kết quả nghiên 

cứu thực nghiệm trong bối cảnh chủ nhà homestay tại thành phố Huế cho thấy ba rủi ro chính 

gồm rủi ro tài chính, rủi ro an ninh và rủi ro dịch vụ. Từ đó các giải pháp quản lý rủi ro tương 

ứng được đề xuất cho các chủ nhà đã được thảo luận. 
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RISK FACTORS OF AIRBNB‘S HOMESTAY OWNERS: A CASE 

STUDY OF HUE CITY 

Phan Minh Hieu*, Tran Thị Ngoc Lien, Phan Minh Trung,                                                                  

Nguyen Thi Minh Nghia, Nguyen Thi Thuy Van 

School of Hospitality and Tourism, Hue University, 22 Lam Hoang St., Hue, Vietnam 

Abstract: Airbnb is an online platform that allows individuals to rent private houses or rooms to others for 

a limited time. However, the Airbnb business model opens up numerous risks for both homeowners and 

guests. This study focuses on exploring the potential risks that Airbnb homestay owners in Hue are aware 

of when applying this new business model. The results of the exploratory factor analysis for the data 

collected from 60 homestay owners in Hue show that three risk groups exist, namely (1) Financial risks, (2) 

Service risks, and (3) Security and safety risks. Some management implications to limit these risks are 

suggested. 

Keywords: airbnb, owner, exploratory factor analysis, financial risks, service risks, security and safety risks 


