
 

 

Tạp chí Khoa học Đại học Huế: Kinh tế và Phát triển;  

pISSN: 2588–1205; eISSN: 2615–9716  
Tập 133, Số 5D, 2024, Tr. 127–144, DOI: 10.26459/hueunijed.v133i5D.7613 

 

 

MỐI QUAN HỆ TƯƠNG TÁC GIỮA RỦI RO TÍN DỤNG,                   

RỦI RO THANH KHOẢN VÀ HIỆU QUẢ NGÂN HÀNG 

Lê Ngọc Quỳnh Anh*, Võ Thị Kiều Oanh, Lê Thị Phương Thanh 

Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế, 99 Hồ Đắc Di, Huế, Việt Nam 

* Tác giả liên hệ: Lê Ngọc Quỳnh Anh <lengocquynhanh@hueuni.edu.vn> 

(Ngày nhận bài: 20-8-2024; Ngày chấp nhận đăng: 25-11-2024) 

Tóm tắt. Nghiên cứu chứng minh mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng, rủi ro thanh khoản và hiệu quả 

của 27 ngân hàng thương mại Việt Nam trong giai đoạn từ 2018 đến 2022, xem xét thông qua mô hình tác 

động đồng thời SEM (Simultaneous Equations Models). Nghiên cứu cung cấp thêm bằng chứng thực nghiệm 

mới về mối quan hệ tương tác giữa rủi ro thanh khoản và rủi ro tín dụng cũng như giữa rủi ro thanh khoản 

và hiệu quả ngân hàng Việt Nam. Cụ thể là rủi ro thanh khoản và rủi ro tín dụng có mối quan hệ cùng chiều; 

rủi ro thanh khoản và khả năng sinh lời có mối quan hệ ngược chiều. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu chưa 

chứng minh được mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng và hiệu quả hoạt động của các ngân hàng thương 

mại Việt Nam. Nghiên cứu đã làm nổi bật lên tầm quan trọng của rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản trong 

việc nâng cao hiệu quả của các ngân hàng thương mại tại Việt Nam. Từ đó, đề xuất được những giải pháp 

nhằm nâng cao chất lượng quản trị rủi ro tín dụng, quản trị rủi ro thanh khoản giúp cải thiện các vấn đề về 

rủi ro, nâng cao hiệu quả của các ngân hàng trong thời gian tới.  

Từ khóa: rủi ro thanh khoản, rủi ro tín dụng, hiệu quả ngân hàng, mô hình phương trình tác động đồng thời 

cho dữ liệu bảng (SEM) 
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Abstract. The study proves the interactive relationship between credit risk, liquidity risk, and efficiency in 27 

Vietnamese commercial banks in the period from 2018 to 2022, considered through the simultaneous equation 

model (SEM). The findings provide new empirical evidence on the interplay between liquidity risk and credit 

risk, as well as between liquidity risk and bank performance. Specifically, the study found a positive 
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relationship between liquidity risk and credit risk, while liquidity risk and profitability were inversely related. 

However, the interaction between credit risk and bank efficiency has not been conclusively proven. The study 

highlights the importance of both credit risk and liquidity risk in enhancing the performance of commercial 

banks in Vietnam. Furthermore, it offers potential solutions for improving credit and liquidity risk 

management to mitigate risks and boost bank efficiency in the future. 

Keywords: liquidity risk, credit risk, bank efficiency, simultaneous equations model for panel data (SEM) 

1 Đặt vấn đề 

Trong nền kinh tế, ngành ngân hàng có vai trò quan trọng, là trung gian tài chính và cung 

cấp các dịch vụ tín dụng, thanh toán, tiết kiệm cho các cá nhân, tổ chức. Hệ thống ngân hàng ổn 

định là mục tiêu hàng đầu của các quốc gia, góp phần ổn định tài chính quốc gia nhằm tạo điều 

kiện cho nền kinh tế phát triển an toàn, bền vững. Các ngân hàng thường phải đối mặt hoặc gánh 

chịu nhiều loại rủi ro khác nhau như rủi ro tín dụng, rủi ro thanh khoản, rủi ro lãi suất, rủi ro hệ 

thống và rủi ro đạo đức. Mặc dù mỗi rủi ro này có thể tồn tại độc lập nhưng trên thực tế, chúng 

thường phụ thuộc và liên quan tới nhau. Trong số các loại rủi ro mà ngân hàng gặp phải, rủi ro tín 

dụng và rủi ro thanh khoản là hai loại rủi ro quan trọng và phổ biến nhất. Thanh khoản được coi 

là một phần cơ bản trong hoạt động ngân hàng [1] và tín dụng là một trong những tài sản chủ yếu 

tạo ra lợi nhuận cho ngân hàng [2]. Rủi ro tín dụng là rủi ro mà ngân hàng phải gánh chịu khi cho 

vay hoặc đầu tư vào nợ, do có khả năng không thu hồi được toàn bộ hoặc một phần số tiền đã cho 

vay, đầu tư. Trong khi đó, rủi ro thanh khoản là rủi ro mà ngân hàng phải gánh chịu khi không thể 

đáp ứng nhu cầu thanh toán của khách hàng hoặc của chính mình do thiếu vốn hoặc không có thị 

trường chuyển nhượng tài sản. Hai yếu tố này có thể ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt động của ngân 

hàng vì có thể gây ra chi phí và thua lỗ. Các nghiên cứu trước đây [3–5] đã chỉ ra điều đó. Theo 

một số nghiên cứu trước đây của [6–8] tất cả đều cho thấy rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản 

cũng có thể tương tác với nhau, tạo ra tác động củng cố hoặc giảm nhẹ lẫn nhau. 

Nghiên cứu này có cung cấp một số đóng góp: Thứ nhất, hiện nay còn nhiều tranh luận về 

mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng, rủi ro thanh khoản và hiệu quả ngân hàng nên nghiên 

cứu sẽ tiếp cận vấn đề này thông qua việc sử dụng mô hình SEM để giải thích và tìm hiểu mối 

quan hệ tương tác đồng thời của ba yếu tố này giữa các ngân hàng. Thứ hai, nghiên cứu mối quan 

hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng, rủi ro thanh khoản và hiệu quả hoạt động ngân hàng giúp nắm 

bắt được các yếu tố ảnh hưởng đến rủi ro và hiệu quả hoạt động của các ngân hàng, từ đó đề xuất 

giải pháp quản trị rủi ro hiệu quả, nâng cao hiệu quả, góp phần đảm bảo an toàn, ổn định của hệ 

thống ngân hàng thương mại (NHTM) Việt Nam. 

2 Tổng quan nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu 

2.1 Mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản 

Mối quan hệ giữa rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản trong ngân hàng bắt nguồn từ một 
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số lý thuyết kinh tế quan trọng, bao gồm lý thuyết vòng xoắn rủi ro (risk spiral theory), và lý 

thuyết định giá tài sản (asset pricing theory). [9] Tobias Adrian và Hyun Song Shin là hai nhà kinh 

tế nổi bật trong nghiên cứu về mối quan hệ giữa rủi ro thanh khoản và rủi ro tín dụng qua lý thuyết 

vòng xoắn rủi ro. Cụ thể: Khi rủi ro tín dụng gia tăng (nợ xấu cao), ngân hàng mất giá trị tài sản, 

cần huy động thêm tiền mặt để đối phó với rủi ro thanh khoản. Ngược lại, để duy trì thanh khoản, 

ngân hàng có thể phải bán tài sản với giá thấp hoặc vay mượn với chi phí cao, từ đó làm tăng thêm 

rủi ro tín dụng khi giá trị tài sản tiếp tục giảm, đẩy ngân hàng vào tình trạng bất ổn hơn. Lý thuyết 

này đặc biệt hữu ích trong việc giải thích các cuộc khủng hoảng tài chính, nơi rủi ro tín dụng và 

thanh khoản khuếch đại lẫn nhau. [10] đã đóng góp vào lý thuyết định giá tài sản, nhấn mạnh rằng 

sự thay đổi trong giá trị tài sản có thể ảnh hưởng đến thanh khoản và khả năng tín dụng của ngân 

hàng. Theo lý thuyết này, giá trị thị trường của tài sản ngân hàng quyết định khả năng thanh khoản 

của ngân hàng, vì tài sản được sử dụng làm đảm bảo trong việc vay mượn ngắn hạn. Khi rủi ro tín 

dụng tăng và giá trị tài sản giảm, khả năng vay mượn hoặc huy động vốn của ngân hàng bị ảnh 

hưởng, làm gia tăng rủi ro thanh khoản. 

Nhiều nghiên cứu cũng đã tập trung vào việc khám phá và phân tích mối quan hệ giữa rủi 

ro thanh khoản và rủi ro tín dụng trong lĩnh vực ngân hàng. Chẳng hạn như: [11] đã phân tích mối 

liên hệ giữa rủi ro thanh khoản và rủi ro tín dụng, chỉ ra rằng khi nền kinh tế gặp khủng hoảng, sự 

gia tăng rủi ro tín dụng dẫn đến tình trạng rút tiền và rủi ro thanh khoản tăng cao. Họ cũng chỉ ra 

rằng những ngân hàng có khả năng quản lý tốt rủi ro tín dụng sẽ ít gặp vấn đề về thanh khoản 

hơn. [12] đã nhấn mạnh sự tác động lẫn nhau giữa rủi ro thanh khoản và rủi ro tín dụng. Nghiên 

cứu của họ cho thấy rằng rủi ro thanh khoản và tín dụng có thể khuếch đại lẫn nhau, đặc biệt trong 

bối cảnh khủng hoảng tài chính. [13] đã chỉ ra rằng các ngân hàng có mức độ quản lý rủi ro tín 

dụng hiệu quả sẽ giảm thiểu được rủi ro thanh khoản. Nghiên cứu của họ cũng cho thấy mối quan 

hệ hai chiều này có tính chu kỳ, tăng cao trong thời gian kinh tế suy thoái và giảm trong thời gian 

kinh tế phát triển. Dựa trên các nghiên cứu trước đây, nghiên cứu kỳ vọng rằng rủi ro tín dụng và 

rủi ro thanh khoản có mối quan hệ cùng chiều, tức là rủi ro thanh khoản và rủi ro tín dụng cùng 

tăng hoặc cùng giảm. 

Giả thuyết H1: Có mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản (Rủi ro 

tín dụng có tác động thuận chiều và có ý nghĩa thống kế đến rủi ro thanh khoản; đồng thời rủi ro 

thanh khoản cũng có tác động thuận chiều và có ý nghĩa thống kê đến rủi ro tín dụng). 

2.2 Mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng và hiệu quả hoạt động ngân hàng 

Mối quan hệ giữa rủi ro tín dụng và hiệu quả ngân hàng chủ yếu bắt nguồn từ các lý thuyết 

như chi phí đại diện và chi phí và hiệu quả. [14] là hai nhà kinh tế đã phát triển lý thuyết chi phí 

đại diện. Lý thuyết này cho rằng mối quan hệ giữa các chủ sở hữu và nhà quản lý có thể dẫn đến 

xung đột lợi ích, ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng: Ngân hàng có thể đối mặt với 

chi phí đại diện khi người quản lý không chịu trách nhiệm trực tiếp về khoản lỗ từ rủi ro tín dụng 

hoặc quản lý rủi ro tín dụng kém hiệu quả. Chi phí đại diện tăng có thể dẫn đến việc cấp tín dụng 

thiếu thận trọng, làm tăng rủi ro tín dụng và giảm hiệu quả ngân hàng khi phải gánh thêm các chi 
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phí dự phòng cho nợ xấu và các khoản nợ không hiệu quả. [15] là những nhà nghiên cứu nổi tiếng 

trong lĩnh vực hiệu quả ngân hàng, họ đã phân tích cách rủi ro tín dụng tác động đến chi phí và 

hiệu quả ngân hàng: Khi rủi ro tín dụng gia tăng, ngân hàng phải tăng cường dự phòng và xử lý 

nợ xấu, dẫn đến chi phí quản lý cao hơn, làm giảm hiệu quả. Ngược lại, ngân hàng hiệu quả thường 

có quy trình quản lý rủi ro tín dụng chặt chẽ, tối ưu hóa chi phí xử lý nợ xấu, từ đó cải thiện hiệu 

quả hoạt động. 

Nhiều nghiên cứu cũng đã tiến hành phân tích mối quan hệ giữa rủi ro tín dụng và hiệu quả 

ngân hàng. Chẳng hạn như: [16] đã nghiên cứu mối quan hệ giữa quản lý rủi ro tín dụng và hiệu 

quả ngân hàng trong hệ thống ngân hàng Mỹ. Họ chỉ ra rằng rủi ro tín dụng gia tăng thường đi 

kèm với hiệu quả hoạt động giảm sút, do chi phí dự phòng tín dụng và tổn thất tài sản gia tăng. 

[17] đã nghiên cứu mối quan hệ giữa nợ xấu và hiệu quả ngân hàng ở các ngân hàng Hy Lạp, cho 

thấy rằng tỷ lệ nợ xấu cao có tác động tiêu cực đến hiệu quả ngân hàng. Các ngân hàng hiệu quả 

trong việc kiểm soát tín dụng có xu hướng ít bị ảnh hưởng bởi nợ xấu. [18] đã nghiên cứu tại các 

ngân hàng ở châu Âu và thấy rằng những ngân hàng có hiệu quả cao hơn thường có tỷ lệ rủi ro tín 

dụng thấp hơn. Nghiên cứu của họ chỉ ra rằng quản lý rủi ro tín dụng hiệu quả giúp các ngân hàng 

tăng cường lợi nhuận và giảm tổn thất từ nợ xấu. [19] đã thực hiện nghiên cứu tại các ngân hàng ở 

khu vực Đông Nam Á và phát hiện rằng rủi ro tín dụng gia tăng có thể làm giảm hiệu quả ngân 

hàng, đặc biệt là trong các giai đoạn kinh tế không ổn định. Hiệu quả ngân hàng cao thường đi 

kèm với các chỉ số rủi ro tín dụng thấp hơn. Dựa trên các nghiên cứu trước đây, nghiên cứu kỳ 

vọng rằng rủi ro tín dụng và hiệu quả ngân hàng có mối quan hệ ngược chiều. 

Giả thuyết H2: Có mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng và hiệu quả ngân hàng (Rủi 

ro tín dụng có tác động ngược chiều và có ý nghĩa thống kế đến hiệu quả ngân hàng; đồng thời 

hiệu quả ngân hàng có tác động ngược chiều và có ý nghĩa thống kế đến rủi ro tín dụng). 

2.3 Mối quan hệ tương tác giữa rủi ro thanh khoản và hiệu quả ngân hàng 

Mối quan hệ giữa rủi ro thanh khoản và hiệu quả ngân hàng có cơ sở từ các lý thuyết như 

hiệu quả chi phí (Berger và Mester), và quản trị thanh khoản (Friedman). [15] đã phát triển lý 

thuyết về hiệu quả chi phí, lý giải mối quan hệ giữa chi phí phát sinh do rủi ro thanh khoản và 

hiệu quả ngân hàng: Khi rủi ro thanh khoản gia tăng, ngân hàng phải dự trữ nhiều tài sản thanh 

khoản hơn hoặc đi vay với chi phí cao để đáp ứng nhu cầu, làm tăng chi phí hoạt động và giảm 

hiệu quả. Ngược lại, các ngân hàng có hiệu quả chi phí tốt sẽ quản lý được rủi ro thanh khoản một 

cách hiệu quả hơn, tối ưu hóa dự trữ thanh khoản và giảm chi phí đi vay. Điều này giúp duy trì 

hiệu quả ngân hàng mà không cần phụ thuộc vào các biện pháp huy động thanh khoản tốn kém. 

Lý thuyết quản trị thanh khoản được xây dựng dựa trên nghiên cứu của [20] và các nhà kinh tế 

khác. Họ cho rằng ngân hàng cần duy trì một mức dự trữ thanh khoản hợp lý để đáp ứng các nhu 

cầu rút tiền và nhu cầu vay vốn ngắn hạn: Các ngân hàng hiệu quả sẽ tìm cách cân bằng giữa việc 

duy trì thanh khoản và tối ưu hóa lợi nhuận từ các tài sản có tính thanh khoản thấp nhưng sinh lời 

cao hơn. Quản lý tốt rủi ro thanh khoản giúp ngân hàng giảm thiểu chi phí và duy trì lợi nhuận ổn 

định, cải thiện hiệu quả. Khi ngân hàng không quản lý tốt dự trữ thanh khoản, phải bán tài sản 
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nhanh chóng hoặc đi vay với lãi suất cao, điều này có thể làm giảm lợi nhuận và hiệu quả ngân 

hàng.  

Nhiều nghiên cứu đã khám phá và phân tích mối quan hệ giữa rủi ro thanh khoản và hiệu 

quả ngân hàng: [7] đã nghiên cứu tác động của thanh khoản đối với lợi nhuận và hiệu quả ngân 

hàng. Họ chỉ ra rằng những ngân hàng có khả năng quản lý thanh khoản hiệu quả thường có lợi 

nhuận tốt hơn, đặc biệt trong giai đoạn khủng hoảng tài chính. Điều này là do việc duy trì thanh 

khoản tốt giúp ngân hàng tránh được những khoản lỗ phát sinh từ việc bán tài sản với giá thấp 

trong thời điểm thị trường biến động. [21] đã thực hiện một nghiên cứu định lượng tại nhiều ngân 

hàng châu Âu và phát hiện ra rằng các ngân hàng có rủi ro thanh khoản cao thường phải gánh chịu 

chi phí cao hơn và lợi nhuận thấp hơn. Nghiên cứu này cho thấy việc quản lý rủi ro thanh khoản 

tốt có thể đóng góp tích cực đến hiệu quả của ngân hàng. [22] cũng đã xem xét sự tương tác giữa 

rủi ro thanh khoản và hiệu quả ngân hàng, chỉ ra rằng trong thời gian khủng hoảng, các ngân hàng 

có thể gặp rủi ro thanh khoản cao hơn do các chi phí phát sinh từ việc duy trì thanh khoản ảnh 

hưởng tiêu cực đến hiệu quả. Dựa trên các nghiên cứu trước đây, nghiên cứu kỳ vọng rằng rủi ro 

thanh khoản và hiệu quả ngân hàng có mối quan hệ thuận chiều (hoặc ngược chiều). 

Giả thuyết H3: Có mối quan hệ tương tác giữa rủi ro thanh khoản và hiệu quả ngân hàng 

(Rủi ro thanh khoản có tác động thuận chiều (hoặc ngược chiều) và có ý nghĩa thống kê đến hiệu 

quả ngân hàng; đồng thời hiệu quả ngân hàng có tác động thuận chiều (hoặc ngược chiều) và có ý 

nghĩa thống kế đến rủi ro thanh khoản). 

3 Phương pháp nghiên cứu 

3.1 Dữ liệu nghiên cứu  

Số liệu nghiên cứu được tính toán và thu thập từ các báo cáo thường niên và báo cáo tài 

chính hợp nhất đã kiểm toán của 27 ngân hàng thương mại Việt Nam trong 5 năm, từ 2018 đến 

2022. Nhằm đảm bảo sự thống nhất khi xem xét mối quan hệ của các ngân hàng, nghiên cứu đã 

không thu thập dữ liệu của ngân hàng Nông Nghiệp và Phát triển nông thôn (Agribank). Bởi lẽ 

hiện nay chỉ còn duy nhất ngân hàng này thuộc 100% sở hữu nhà nước.  Số liệu được thu thập từ 

27 ngân hàng thương mại cũng được lấy từ các website tài chính uy tín như Cafef.vn và Vietstock 

.vn. Ngoài ra, các số liệu vĩ mô nghiên cứu thu thập từ website: worldbank.org.  

3.2 Phương pháp nghiên cứu 

Kết quả được thu thập từ bộ dữ liệu bảng cân bằng với 135 quan sát. Để đạt được kết quả 

theo mục tiêu nghiên cứu, bước đầu tiên là thực hiện phương pháp hồi quy chuẩn cho dữ liệu bảng 

thông qua phương pháp Pooled OLS với các kiểm định cơ bản như đa cộng tuyến, phương sai thay 

đổi, đa cộng tuyến và tự tương quan. Kết quả thử nghiệm cho thấy có mối quan hệ nội sinh và ảnh 

hưởng lẫn nhau nên sử dụng phương pháp OLS gộp là không hiệu quả. Sau đó, nghiên cứu áp 

dụng mô hình tác động đồng thời SEM để xem xét mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng, rủi 

ro thanh khoản và hiệu quả hoạt động của các ngân hàng thương mại Việt Nam (dữ liệu được xử 
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lý bởi Stata 17). 

Bên cạnh hai vấn đề phổ biến liên quan đến tính nội sinh (endogeneity) của mô hình là bỏ 

sót biến, sai số trong biến đo lường thì vấn đề về tính đồng thời của biến (simultaneity) cũng rất 

được quan tâm. Tính đồng thời của biến thường được phát hiện trong các mô hình về điểm cân 

bằng thị trường, mô hình tác động tương hỗ giữa các yếu tố. Bài toán liên quan đến mô hình này 

còn được gọi là hệ phương trình đồng thời SEMs (Simultaneous Equations Models). Hệ phương 

trình đồng thời là tập hợp nhiều biểu thức riêng rẻ, mà mỗi biểu thức được gọi là các phương trình 

cấu trúc (structural equations). Các phương trình cấu trúc này bao gồm một biến nội sinh 

(endogenous variable) và nhiều biến ngoại sinh (exogenous variables). Các hệ số ước lượng của 

các biến trong mỗi phương trình cấu trúc được gọi là các thông số cấu trúc (structural parameters). 

Ở đây, mỗi biến nội sinh của các phương trình cấu trúc được xác định đồng thời qua các phương 

trình cấu trúc khác. Như đã được chỉ ra trong phần nghiên cứu tài liệu của bài viết này, mối quan 

hệ giữa rủi ro tín dụng, rủi ro thanh khoản và hiệu quả ngân hàng không phải là mối quan hệ một 

chiều. Do đó, mô hình phương trình đồng thời (SEM) đã được sử dụng để kiểm tra về mối quan 

hệ nhân quả trong các biến này. SEM được đặc trưng bởi sự phụ thuộc lẫn nhau của các biến kinh 

tế và thường đánh giá cao khả năng xây dựng mô hình cấu trúc rõ ràng với nhiều hơn một biến 

nội sinh và khả năng thống kê để kiểm soát phần dư tương quan giữa các phương trình riêng lẻ 

của hệ thống. Do vậy, trong trường hợp này, kỹ thuật hồi quy OLS sẽ không phù hợp cho việc ước 

lượng hệ phương trình đồng thời này. 

Trên cơ sở xây dựng các giả thuyết và cung cấp các biến phụ thuộc cho mô hình, nghiên cứu 

đề xuất ba mô hình tác động đồng thời như sau: 

LAi,t = 0 + 1 NPL i,t + 2 ROAA i,t + 3 CAP i,t + 4 LLP i,t + 5 SIZE i,t + 6 GDP i,t + 7 INF i,t + 8 

LDR i, t + i,t  (1) 

NPLi,t = 0 + 1 LA i,t + 2 ROAA i,t + 3 SIZE i,t + 4 INF i,t + 5 LLP i,t + 6 GDP i,t + 7 CAP i,t + i,t  (2) 

ROAAi,t = 0 + 1 NPL i,t + 2 LA i,t + 3 LDR i,t + 4 CAR i,t + 5 CIR i,t + 6 INF i,t + 7 GDP i,t + 8 

SIZE i, t + 9 NIM i,t + i,t (3) 

Các biến phụ thuộc của mô hình nghiên cứu 

Rủi ro thanh khoản 

Hệ số thanh khoản là các hệ số khác nhau được tính toán từ bảng cân đối kế toán ngân hàng 

thường được sử dụng để dự đoán xu hướng diễn biến chính của thanh khoản. Theo [21, 23] thì hệ 

số cho vay/tổng tài sản thể hiện phần trăm dư nợ cho vay trên tổng tài sản và thường được gắn 

liền với các khoản dư nợ dài hạn (thanh khoản kém), do vậy hệ số này càng cao thì thanh khoản 

ngân hàng càng kém, rủi ro thanh khoản càng cao. Vậy nên nghiên cứu chọn biến dư nợ cho vay 

trên tổng tài sản (LA) làm biến phụ thuộc cho rủi ro thanh khoản. 
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Rủi ro tín dụng 

Đối với rủi ro tín dụng, nghiên cứu chọn biến đại diện là tỷ lệ nợ xấu (NPL). NPL là nợ xấu 

nội bảng, bao gồm các khoản nợ thuộc nhóm 3, 4 và 5 (Theo điều 3, khoản 8 Thông tư 11/2021/TT-

NHNN). Tỷ lệ nợ xấu (NPL) thể hiện chất lượng tín dụng của ngân hàng và là một chỉ số quản lý 

rủi ro tín dụng. NPL cho biết cách các ngân hàng quản lý rủi ro tín dụng vì nó xác định tỷ lệ tổn 

thất cho vay so với tổng số tiền cho vay [24, 25] khẳng định rằng tỷ lệ nợ xấu (NPL) là chỉ số quan 

trọng về rủi ro tín dụng của các ngân hàng thương mại. Họ nhận thấy rằng NPL đo lường mức độ 

rủi ro vỡ nợ tín dụng mà các ngân hàng chịu đựng. Do đó, tác giả lựa chọn NPL đại diện cho rủi 

ro tín dụng của các NHTM Việt Nam. 

Hiệu quả ngân hàng 

Theo các nghiên cứu trước đây của [26, 27] tỷ suất lợi nhuận trên tài sản (ROA) là chỉ số 

đánh giá khả năng ngân hàng quản lý các nguồn lực tài chính và tài sản thực để tạo ra lợi nhuận, 

cho biết khả năng sinh lời trên mỗi tài sản của ngân hàng. [28] đã sử dụng lợi nhuận trên tài sản 

(ROA) để đo lường lợi nhuận kế toán và cho rằng ROA là thước đo phổ biến về hiệu quả tài chính 

của các nhà phân tích thị trường vì nó cho thấy liệu tài sản đó có hiệu quả trong việc tạo ra lợi 

nhuận hay không. ROA là chỉ số chính để xem xét lợi nhuận ngân hàng vì ROA không bị ảnh 

hưởng bởi tỷ lệ vốn chủ sở hữu cao, trong khi lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (ROE) không quan 

tâm đến rủi ro đòn bẩy. Đòn bẩy tài chính, tức là ROE, không liên quan đến nợ [29]. Trong nghiên 

Bảng 1. Tổng quan về các biến trong mô hình nghiên cứu 

Tên các biến 

Kỳ vọng dấu và các nghiên cứu tham khảo 

(Mô hình 1)  

Rủi ro thanh khoản 

(Mô hình 2) 

Rủi ro tín dụng 

(Mô hình 3)  

Hiệu quả ngân hàng 

Rủi ro thanh khoản (LA)  (+) [30-32] (-) [33] 

Rủi ro tín dụng (NPL) (+) [34, 35]  (-) [33] 

Hiệu quả ngân hàng (ROAA) (-) [36] (-) [37, 38]  

CAP – Vốn chủ sở hữu/Tổng tài 

sản 

(+) [21] 
(-) [39]  

(-) [36] 

CAR- Tỷ lệ an toàn vốn    (+) [40] 

CIR – Tỷ lệ chi phí hoạt động   (-) [41] 

LLP – Tỷ lệ dự phòng rủi ro tín 

dụng (Dự phòng rủi ro tín 

dụng/tổng dự nợ) 

(+) [33] (+) [37, 38]  

SIZE – Quy mô ngân hàng 

(Logaria tổng tài sản) 

 

(+) [42] 

(-) [39] (+) [41] (-) [43] 

(-) [44] 

NIM – Tỷ lệ thu nhập lãi thuần   [45] 

GDP – Tốc độ tăng trưởng kinh tế 

 

(+) [21] 
(-) [38, 46, 47] (+) [48, 49, 50] 

(-) [42, 51] 

INF – Tỷ lệ lạm phát (+) [21, 51] (+) [38, 46, 47] (+) [52, 53] 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 
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cứu này, tác giả sử dụng tỷ suất sinh lợi trên tài sản bình quân (ROAA) làm biến phụ thuộc cho 

hiệu quả ngân hàng (hiệu quả tài chính ngân hàng) đối với các ngân hàng có biến động lớn. Về 

tổng tài sản trong kỳ, việc sử dụng chỉ số ROAA được kỳ vọng khắc phục được nhược điểm của 

ROA. 

4 Kết quả nghiên cứu 

4.1 Dữ liệu nghiên cứu 

Bảng 2 trình bày số liệu thống kê mô tả của tất cả các biến được sử dụng trong nghiên cứu 

này. Sau khi nghiên cứu sử dụng phương pháp hồi quy OLS và thực hiện kiểm tra khuyết tật của 

mô hình cho thấy cả ba mô hình (1), (2) và (3) có hiện tượng đa cộng tuyến và tương quan tự động, 

trong khi mô hình (1) và (2) có phương sai thay đổi. 

Kiểm định mô hình (1): Về kiểm định tương quan: Căn cứ vào các hệ số tương quan Pearson 

cho thấy, LA có mối quan hệ tương quan cùng chiều có ý nghĩa thống kê với LDR và SIZE với giá 

trị lần lượt là 0,2910 và 0,7412. Các biến độc lập có sự tương quan với nhau dự báo rằng sẽ có hiện 

tượng đa cộng tuyến xảy ra ở mô hình này. Về điểm định đa cộng tuyến: được thực hiện bằng cách 

sử dụng hệ số phóng đại phương sai VIF. Kết quả tính toán VIF cho thấy có các biến NPL, LLP, 

ROAA và CAP có hệ số VIF>2 nên có sự đa cộng tuyến giữa các biến độc lập với nhau. Về kiểm 

định phương sai thay đổi: Sau khi dùng kiểm định White để kiểm tra hiện tượng phương sai thay 

đổi (White’s test) thì nhận thấy rằng giá trị p-value ở mức 0,0000 có nghĩa là mô hình có hiện tượng 

phương sai thay đổi. Về kiểm định tự tương quan: Nghiên cứu sử dụng kiểm định Wooldridge để 

Bảng 2. Thống kê mô tả dữ liệu nghiên cứu của mô hình 

Các biến Số quan sát Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

LA 135 63,3416 8,25504 35,39 80,06 

NPL 135 1,6873 1,55076 0,50 17,93 

ROAA 135 1,1867 0,81737 0,00 3,58 

CAP 135 8,4558 3,05405 4,15 16,97 

CAR 135 11,4787 2,33448 8,35 22,16 

LLP 135 0,920 1,89282 0,18 11,90 

SIZE 135 14,3103 0,46743 13,31 15,33 

LDR 135 72,9933 10,85126 34,93 100,02 

NIM 135 3,2598 1,42763 0,76 9,41 

CIR 135 47,0445 13,75847 22,71 87,45 

GDP 135 5,656 2,422689 2,56 8,02 

INF 135 2,91 0,5880489 1,84 3,54 

Nguồn: trích xuất từ kết quả xử lý dữ liệu Stata 17 
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kiểm tra hiện tượng tự tương quan của mô hình (1). Sau khi kiểm tra nhận thấy giá trị Prob > F ở 

mức 0,0002 < 0,05 thì có thể kết luận rằng mô hình này có hiện tượng tự tương quan. 

Kiểm định mô hình (2): Về kiểm định tương quan: Theo như các hệ số tương quan Pearson 

trên bảng phân tích tương quan của mô hình (2) cho thấy, NPL có mối quan hệ tương quan ngược 

chiều có ý nghĩa thống kê với ROAA và SIZE với giá trị lần lượt là 0,2578 và 0,2386; đồng thời NPL 

cũng có mối tương quan cùng chiều với LLP với giá trị là 0,9085. Các biến độc lập trong mô hình 

có sự tương quan với nhau. Về điểm định đa cộng tuyến: Kết quả tính toán VIF cho thấy có các 

biến CAP, SIZE, ROAA có hệ số VIF > 2 nên có hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình. Về kiểm 

định phương sai thay đổi: Sau khi dùng kiểm định White để kiểm tra phương sai thay đổi (White’s 

test) thì nhận thấy rằng giá trị p-value ở mức 0,4311 có nghĩa là mô hình không có hiện tượng 

phương sai thay đổi. Về kiểm định tự tương quan: Sau khi kiểm tra nhận thấy giá trị Prob > F ở 

mức 0,0023 < 0,05 thì có thể kết luận rằng mô hình này có hiện tượng tự tương quan. 

Kiểm định mô hình (3): Về kiểm định tương quan: sự tương quan của các biến trong mô hình 

(3) với các hệ số tương quan Pearson cho thấy rằng, ROAA có mối quan hệ tương quan ngược 

chiều có ý nghĩa thống kê với NPL và CIR với giá trị lần lượt là 0,2578 và 0,6842; đồng thời ROAA 

cũng có mối tương quan cùng chiều với CAR, SIZE và NIM với các giá trị lần lượt là 0,2318, 0,4481 

và 0,8003. Các biến độc lập trong mô hình có sự tương quan mạnh với nhau và có sự tương quan 

với biến phụ thuộc ROAA. Về điểm định đa cộng tuyến: Kết quả tính toán VIF cho thấy có các biến 

LA, LDR, CIR, SIZE có hệ số VIF>2 nên có hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình. Về kiểm định 

phương sai thay đổi: Sau khi dùng kiểm định White để kiểm tra phương sai thay đổi (White’s test) 

thì nhận thấy rằng giá trị p-value ở mức 0,0018 có nghĩa là mô hình không có hiện tượng phương 

sai thay đổi. Về kiểm định tự tương quan: Sau khi kiểm tra nhận thấy giá trị Prob > F ở mức 0,0235 

< 0,05 thì có thể kết luận rằng mô hình này có hiện tượng tự tương quan. 

Để khắc phục hiện tượng này, nghiên cứu đã sử dụng mô hình phương trình đồng thời 

(SEM) thông qua phương pháp ước lượng 3SLS ba giai đoạn như đã trình bày ở phần Phương pháp 

nghiên cứu. 

4.2 Kết quả và thảo luận 

Mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản 

Kết quả ở Bảng 3 cho thấy biến NPL ở mô hình (1) có ý nghĩa 1% và có tác động thuận chiều 

đến biến LA, nghĩa là khi tỷ lệ rủi ro tín dụng tăng 1% thì rủi ro thanh khoản tăng 24,54%. Đồng 

thời, trong mô hình (2) Bảng 3, biến LA cũng có tác động thuận chiều đến biến NPL và có mức ý 

nghĩa 5%, nghĩa là khi rủi ro thanh khoản tăng 1% thì rủi ro tín dụng tăng 0,02%. Kết quả này phù 

hợp với lý thuyết vòng xoắn rủi ro [9] và lý thuyết định giá tài sản [10], cũng như phù hợp với các 

nghiên cứu của [11–13]. Phát hiện này chỉ ra rằng các ngân hàng nên tuân thủ các yêu cầu của Ngân 

hàng Nhà nước Việt Nam và tăng cường dự phòng rủi ro khi mức nợ xấu tăng lên. Hậu quả là 

nhiều ngân hàng bị suy giảm nghiêm trọng về hiệu quả kinh doanh và nhiều ngân hàng sẽ thua 

lỗ. Do đó, các ngân hàng sẽ tiếp tục phát triển hoạt động cho vay nhằm nỗ lực nâng cao lợi nhuận 
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và bù đắp những khoản lỗ đó, điều này sẽ dẫn đến tổng dư nợ tăng trưởng. Do các ngân hàng 

thiếu nguồn tài chính để tăng tổng tài sản nên tính thanh khoản của họ bị giảm. Điều này giải thích 

tại sao các ngân hàng đang phải đối mặt với rủi ro thanh khoản lớn hơn. Lý giải cho việc rủi ro 

thanh khoản tác động thuận chiều rủi ro tín dụng là do các ngân hàng thương mại Việt Nam 

thường cho vay lớn để tăng doanh thu từ hoạt động tín dụng, nhưng làm như vậy cũng làm tăng 

rủi ro tín dụng vì khả năng không thu hồi được nợ gốc và lợi nhuận từ khách hàng. 

Từ hai kết quả này, chúng ta có thể chấp nhận giả thuyết H1: Tồn tại mối quan hệ tương tác 

thuận chiều giữa rủi ro thanh khoản và rủi ro tín dụng. 

Mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng và hiệu quả ngân hàng 

Như kết quả mô hình (2) Bảng 3 cho thấy, hiệu quả ngân hàng có mối quan hệ cùng chiều 

với rủi ro tín dụng, nghĩa là khi tỷ lệ ROAA tăng 1% thì nợ xấu sẽ tăng lên 0,19%. Mặc dù kết quả 

nghiên cứu cho thấy có mối quan hệ tích cực, giống như các nghiên cứu trước đây của [16–19]; yếu 

tố này không có ý nghĩa thống kê trong mô hình, hay nói rõ hơn là lợi nhuận không có tác động 

đến rủi ro tín dụng tại các ngân hàng thương mại Việt Nam. Lý giải cho kết quả này như sau: Trong 

giai đoạn nghiên cứu 2018–2022, tốc độ tăng trưởng lợi nhuận trên tổng tài sản bình quân qua các 

năm khá đồng đều. Cụ thể, theo Bảng 2, độ lệch chuẩn của biến ROAA chỉ là 0,81737% cho thấy 

biến này ít có sự thay đổi. Điều này khiến khả năng sinh lời khó thể hiện rõ tác động của những 

thay đổi trong rủi ro tín dụng. Ngoài ra, khi ngân hàng có tỷ suất sinh lời cao có thể khiến ngân 

Bảng 3. Kết quả hồi quy hệ phương trình SEM bằng phương pháp 3SLS 

 

Mô hình (1)   Mô hình 

(2) 

  Mô hình 

(3)  

LA Hệ số P > |z| NPL Hệ số P > |z| ROAA Hệ số P > |z| 

NPL 24,54268*** 0,000 LA 0,02089** 0,019 LA -0,13929** 0,014 

ROAA -5,382364** 0,037 ROAA 0,191181 0,232 NPL -0,07076 0,193 

CAP 0,8139304 0,141 CAP -0,03841 0,228 CAR 0,029423 0,341 

LLP -0,003386*** 0,000 LLP 0,000137*** 0,000 CIR -0,0069 0,223 

SIZE 23,84119*** 0,000 SIZE -0,87611*** 0,000 SIZE 0,922937** 0,012 

GDP -0,044813 0,914 GDP 0,000125 0,996 GDP -0,00321 0,925 

INF -1,425412 0,433 INF 0,083363 0,438 INF 0,120432 0,441 

LDR 0,2823512*** 0,001     LDR 0,071081** 0,032 

        NIM 0,271858*** 0,000 

Hằng số 
-332,9134 0,000 

Hằng số 
12,63368 0,000 

Hằng số 
-9,498765 0,040 

Ghi chú: *, **, *** Thể hiện mức ý nghĩa 10%, 5%, 1% 

Mô hình 1: Xem xét các nhân tố ảnh hưởng đến rủi ro thanh khoản; Mô hình 2: Xem xét các nhân tố 

ảnh hưởng đến rủi ro tín dụng; Mô hình 3: Xem xét các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả ngân hàng 

Nguồn: trích xuất từ kết quả xử lý dữ liệu Stata 17 
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hàng không ngừng theo đuổi mục tiêu tăng trưởng lợi nhuận mà quên kiểm soát nợ xấu hay chi 

phí kinh doanh, dẫn đến rủi ro tín dụng gia tăng. 

Mặc dù kết quả nghiên cứu theo mô hình (3) ở Bảng 3 cho thấy rủi ro tín dụng có mối quan 

hệ ngược chiều với hiệu quả ngân hàng, khi nợ xấu tăng 1% thì ROAA giảm xuống 0,07%, kết quả 

này không có ý nghĩa thống kê đối với mô hình. Tuy nhiên, kết quả này trùng khớp với kết luận 

của [54] trong nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt động của các ngân hàng Mexico 

từ năm 2001 đến năm 2009. Trong thời gian nghiên cứu, ngân hàng có chính sách trích lập dự 

phòng rủi ro đối với nợ xấu ở một cách hợp lý, đảm bảo lợi nhuận không bị ảnh hưởng. Ngoài ra, 

ngân hàng có cơ cấu tài sản đa dạng, không phụ thuộc nhiều vào hoạt động cho vay, đồng thời có 

các nguồn thu nhập khác từ hoạt động phi tín dụng như kinh doanh ngoại hối, chứng khoán, dịch 

vụ. Đối với các ngân hàng, nợ xấu vẫn khó có khả năng ảnh hưởng đến lợi nhuận. Các ngân hàng 

có tài sản lớn thường sẽ có lợi thế trong hoạt động kinh doanh nên tỷ suất lợi nhuận trên tổng tài 

sản có thể không bị ảnh hưởng nhiều bởi nợ xấu. 

Từ hai kết quả nghiên cứu cho thấy Rủi ro tín dụng có tác động ngược chiều đến hiệu quả 

ngân hàng nhưng không có ý nghĩa thông kê; đồng thời hiệu quả ngân hàng có tác động thuận 

chiều đến rủi ro tín dụng nhưng không có ý nghĩa thống kê. Do đó, nghiên cứu bác bỏ giả thuyết 

H2: không có mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng và hiệu quả hoạt động của các ngân hàng 

thương mại Việt Nam. 

Mối quan hệ tương tác giữa rủi ro thanh khoản và hiệu quả hoạt động ngân hàng 

Kết quả hồi quy theo mô hình (1) ở Bảng 3 cho thấy, ROAA có tác động ngược chiều với biến 

LA và có ý nghĩa ở mức 5%, nghĩa là khi tỷ lệ ROAA tăng 1% thì tỷ lệ LA giảm 5,38%. Kết quả này 

hoàn toàn phù hợp với giả thuyết nghiên cứu của tác giả và kết quả nghiên cứu của [7, 21, 22]. Kết 

quả này hàm ý rằng khi ngân hàng có nhiều lợi nhuận thì sẽ có nhiều tiền để bù đắp các chi phí 

phát sinh hoặc để xử lý các khoản nợ, đồng thời sẽ có xu hướng tăng cường đầu tư vào các tài sản 

lưu động, giảm rủi ro thanh khoản mà ngân hàng gặp phải. Ngoài ra, nếu lợi nhuận sau thuế của 

ngân hàng tăng thì uy tín của ngân hàng cũng sẽ tăng lên, từ đó làm tăng niềm tin của khách hàng 

trong việc huy động lượng vốn lớn. Điều đó có thể giúp ngân hàng tăng tính ổn định thanh khoản 

bằng cách đầu tư vào các tài sản có tính thanh khoản cao, giảm thiểu rủi ro thanh khoản tiềm ẩn. 

Kết quả nghiên cứu ở mô hình (3) ở Bảng 3 cho thấy tỷ lệ dư nợ cho vay trên tổng tài sản có 

ý nghĩa thống kê 5% và có tác động ngược chiều đến tỷ lệ ROAA. Điều này có nghĩa là khi tỷ lệ LA 

tăng 1% thì tỷ lệ ROAA sẽ giảm 0,14%. Kết quả này phù hợp với kết quả nghiên cứu của [22, 33, 

55]. Khi ngân hàng mở rộng hoạt động cho vay và không quản lý tốt chất lượng nợ sẽ làm giảm 

thu nhập lãi và giảm ROAA. Kết quả này cho thấy ngân hàng càng cho vay nhiều thì lợi nhuận sẽ 

càng cao. Bởi vì, khi lượng tín dụng tăng lên thì rủi ro cũng sẽ tăng lên. Đặc biệt các khoản cho vay 

trung và dài hạn thường tiềm ẩn mức độ rủi ro cao do chịu ảnh hưởng nhiều hơn từ những biến 

động của thị trường và kinh tế. Bên cạnh đó, nếu các ngân hàng có chính sách cho vay chặt chẽ 

đồng nghĩa với việc tăng cường hoạt động cho vay đối với những khách hàng có năng lực tài chính 

cao, rủi ro nợ xấu thấp. Điều này làm giảm tỷ lệ rủi ro thanh khoản nhưng cũng làm tăng lợi nhuận 
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bằng cách giảm dự phòng rủi ro và tăng lợi nhuận ròng. Khi ngân hàng có chính sách cho vay linh 

hoạt, tức là đưa ra nhiều mức lãi suất khác nhau cho hoạt động cho vay, điều này cũng sẽ làm tăng 

rủi ro thanh khoản nhưng cũng làm giảm lợi nhuận do chi phí dự phòng rủi ro tăng và lợi nhuận 

ròng giảm. 

Từ hai kết quả trên, chúng ta có thể chấp nhận giả thuyết H3: Tồn tại mối quan hệ tương tác 

ngược chiều giữa rủi ro thanh khoản và hiệu quả hoạt động ngân hàng của các ngân hàng thương 

mại Việt Nam. 

4.3 Kiểm định tính vững cho mô hình 

Để kiểm định lại mô hình tác giả thực hiện chẩn đoán sự hội tụ của chuỗi MCMC (Markov 

chain Monte Carlo). Nếu các chuỗi MCMC hội tụ, có thể kết luận rằng mô hình vững. Theo [56] đề 

xuất, kiểm định sự hội tụ chuỗi MCMC có thể được thực hiện thông qua đồ thị chẩn đoán hội tụ. 

Đồ thị chuẩn đoán hội tụ chuỗi MCMC bao gồm biểu đồ vết (Trace Plot), biểu đồ phân phối hậu 

nghiệm (Histogram), biểu đồ tự tương quan (Autocorrelation), ước tính mật độ hạt nhân (Density 

Plot).  

Từ Hình 1, có thể thấy tất cả các ước tính tham số trong các biểu đồ là tương đối hợp lý: các 

biểu đồ vết (Trace Plot) và biểu đồ tự tương quan (Autocorrelation) thể hiện sự pha trộn khá tốt, 

tức là tự tương quan thấp. Biểu đồ tự tương quan (Autocorrelation) phản ánh tất cả các độ trễ nằm 

trong giới hạn hiệu quả. Biểu đồ vết (Trace Plot) giúp theo dõi hiển thị lịch sử của một giá trị tham 

số qua các lần lặp lại của chuỗi, kết quả cho thấy biểu đồ vết dao động khá gần giá trị trung bình, 

do vậy, chuỗi MCMC có tính dừng, nghĩa là đạt điều kiện hội tụ. Theo [56], biểu đồ phân phối hậu 

nghiệm (Histogram) và ước tính mật độ hạt nhân (Density Plot) cho thấy sự mô phỏng hình dáng 

của phân phối chuẩn của các tham số, hình dạng biểu đồ là khá đồng nhất thì có thể kết luận rằng 

suy diễn Bayes là khá vững. Ngoài ra, các biểu đồ phân phối hậu nghiệm (Histogram) trong Hình 

1 đều cho thấy sự phù hợp với mật độ mô phỏng phân phối, hình dạng của biểu đồ là khá đồng 

nhất (Unimodal). Như vậy, kết quả cho thấy chuỗi MCMC đạt điều kiện hội tụ. Đặc biệt trong mô 

hình tác động đồng thời SEMs thì NPL và ROAA không thể hiện mối quan hệ tương tác với nhau 

nhưng khi kiểm định MCMC thì lại cho thấy sự hội tụ khá tốt. 
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Hình 1. Kiểm định hội tụ của chuỗi MCMC đối với mối tương quan giữa rủi ro thanh khoản, rủi ro tín dụng 

và khả năng sinh lời 

5 Kết luận  

Từ kết quả phân tích bằng phương pháp định lượng theo mô hình đề xuất, bài viết đã đánh 

giá, phân tích và cung cấp thêm bằng chứng thực nghiệm về mối quan hệ tương tác giữa rủi ro 

thanh khoản và rủi ro tín dụng; giữa rủi ro thanh khoản và khả năng sinh lời của các NHTM Việt 

Nam. Cụ thể là rủi ro thanh khoản và rủi ro tín dụng có mối quan hệ cùng chiều; rủi ro thanh 

khoản và khả năng sinh lời có mối quan hệ ngược chiều. Tuy nhiên kết quả của bài nghiên cứu 

chưa chứng minh được mối quan hệ tương tác giữa rủi ro tín dụng và khả năng sinh lời của các 
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NHTM Việt Nam. Ngoài ra, kết quả còn cho thấy rủi ro thanh khoản bị ảnh hưởng bởi các yếu tố 

như tỷ lệ dự phòng rủi ro tín dụng (LLP), quy mô ngân hàng (SIZE), dư nợ cho vay trên tổng huy 

động (LDR). Các yếu tố ảnh hưởng đến rủi ro tín dụng bao gồm tỷ lệ dự phòng rủi ro tín dụng 

(LLP), quy mô ngân hàng (SIZE). Và cuối cùng khả năng sinh lời bị tác động từ các yếu tố dư nợ 

cho vay trên tổng huy động (LDR), quy mô ngân hàng (SIZE) và tỷ lệ thu nhập lãi thuần (NIM). 

Nghiên cứu cũng đã cho thấy được tầm quan trọng của rủi ro tín dụng và rủi ro thanh khoản 

trong việc ổn định tài chính của các NHTM tại Việt Nam. Đồng thời có thể đề xuất được những 

giải pháp nhằm nâng cao chất lượng quản trị rủi ro tín dụng, quản trị rủi ro thanh khoản giúp cải 

thiện các vấn đề về rủi ro của các ngân hàng trong thời gian tới. Cụ thể, (i) Để hạn chế rủi ro thanh 

khoản, ngân hàng cần giảm nợ xấu, đưa ra các chính sách hợp lý, quản lý tốt hoạt động cho vay để 

giảm thiểu rủi ro cho vay, huy động quá mức. Đồng thời, ngân hàng cũng cần có các giải pháp 

nâng cao hiệu quả hoạt động và tăng khả năng sinh lời; (ii) Để hạn chế rủi ro tín dụng, các ngân 

hàng thương mại cần có giải pháp phù hợp để không tăng tỷ lệ dự phòng rủi ro tín dụng vì điều 

này đồng nghĩa với việc tăng rủi ro tín dụng. Bên cạnh đó, việc phát triển quy mô ngân hàng cũng 

sẽ giúp cải thiện và giảm thiểu các vấn đề rủi ro tín dụng, do đó các ngân hàng thương mại Việt 

Nam nên đầu tư, xây dựng kế hoạch giúp mở rộng quy mô hơn nữa để có những tín hiệu tích cực 

về tín dụng trong thời gian tới; (iii) về hiệu quả ngân hàng thời gian gần đây cho thấy dư nợ cho 

vay/tổng tài sản (LA), dư nợ cho vay trên tổng tiền gửi (LDR), quy mô ngân hàng (SIZE) và tỷ lệ 

thu nhập lãi ròng (NIM) đều có tác động đến hiệu quả ngân hàng. Quy mô ngân hàng, dư nợ cho 

vay trên tổng tiền gửi và tỷ lệ thu nhập lãi ròng có tác động tích cực đến ROAA, trong khi dư nợ 

cho vay/tổng tài sản (LA) có tác động tiêu cực. Khi ngân hàng mở rộng hoạt động cho vay vượt 

mức huy động, chênh lệch giữa lãi vay và lãi tiền gửi sẽ lớn hơn, giúp tăng lợi nhuận. Bên cạnh đó, 

việc mở rộng quy mô hoạt động ngân hàng cũng sẽ giúp tăng hiệu quả hoạt động ngân hàng và 

tạo ra nhiều sản phẩm, dịch vụ đa dạng để thu hút khách hàng. 
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