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Nguyễn Mạnh Hùng*, Hoàng Thị Kim Thoa, Nguyễn Thanh Thiện, Phan Thị Bích Hạnh 

Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế, Đại học Huế, 99 Hồ Đắc Di, Huế, Việt Nam 

Tóm tắt. Trên cơ sở nghiên cứu tổng quan tài liệu và tiếp cận nguồn số liệu thứ cấp, nghiên cứu này vận 
dụng phương pháp phân tích hàm hồi quy tuyến tính đa biến để ước lượng mức độ và chiều hướng tác 
động của những yếu tố đến kết quả học tập (KQHT) của sinh viên. Kết quả cho thấy KQHT của sinh viên 
chịu ảnh hưởng của những yếu tố như: điểm tuyển sinh đầu vào, giới tính, khoa đào tạo, khóa học và nơi thường 
trú của sinh viên. Trong đó, những sinh viên có điểm tuyển sinh đầu vào càng cao thì có KQHT đại học càng cao 
và ngược lại; sinh viên nữ có thành tích học tập tốt hơn so với nam giới; những sinh viên thường trú tại thành phố 
Huế trong thời gian học đại học có KQHT thấp hơn so với những sinh viên thường trú ngoài thành phố Huế.  

Từ khóa: nhân tố, kết quả học tập của sinh viên 

1.  Đặt vấn đề 

Kết quả học tập (KQHT) là một trong những thước đo phản ánh năng lực học tập và 
nghiên cứu của sinh viên, cũng như năng lực giảng dạy của giảng viên trong các trường đại học 
[15]. Đây cũng chính là tiêu chí quan trọng để đánh giá chất lượng đầu ra của sinh viên, những 
người sẽ trở thành lãnh đạo xuất sắc, là nguồn nhân lực chịu trách nhiệm phát triển kinh tế và 
xã hội của đất nước [1]. Theo Jayanthi và cs., sự thành công trong học tập của sinh viên có ảnh 
hưởng đến lòng tự trọng, động lực và sự kiên trì của họ; ngược lại, một kết quả thất bại trong 
học tập có thể dẫn đến giảm cơ hội đối với sinh viên trong việc tìm kiếm một học vị cao hơn và 
làm tăng chi phí giáo dục [10]. Điều này có nghĩa rằng, KQHT không chỉ là mục tiêu quan trọng 
hàng đầu của người học mà còn là chủ đề thu hút sự quan tâm đặc biệt của các nhà giáo và cơ 
sở giáo dục, đào tạo [9,10]. 

Tuy nhiên, thực tế cho thấy việc đạt được một kết quả cao hay sự thành công trong học 
tập của sinh viên là không dễ thực hiện, bởi vì KQHT là một đại lượng phụ thuộc vào nhiều 
yếu tố bên trong và bên ngoài của người học [3]. Chính vì thế, từ lâu các nhà giáo dục và các 
nhà nghiên cứu đã quan tâm đến việc xác định các yếu tố đóng góp vào sự thành công của 
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người học [12]. Nhiều nhà nghiên cứu đã xác định các yếu tố như nhân khẩu học, kinh tế xã hội, 
gia đình và trường học đóng góp vào thành tích học tập [5, 8]. Các nghiên cứu về ảnh hưởng 
của các yếu tố đến KQHT của sinh viên đã giúp cho các nhà quản lý và các nhà giáo có được 
những giải pháp phù hợp nhằm cải thiện tình hình học tập cho người học [2]. 

Thực tiễn tại Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế, cho thấy KQHT của sinh viên được 
người học cũng như các giảng viên và cán bộ quản lý nhà trường quan tâm nhiều. Theo số liệu 
báo cáo hàng năm, KQHT của sinh viên hệ chính quy đang có dấu hiệu sụt giảm trong nhiều 
năm qua. Tỷ lệ sinh viên có KQHT từ loại khá trở lên giảm dần từ 43,82% (2016–2017) xuống 
42,47% (2017–2018) và 39,80% trong năm học 2018–2019. Ngược lại, tỷ lệ sinh viên có KQHT 
trung bình trở xuống gia tăng từ 56,18% (2016–2017) lên 61,20% (2018–2019) [13].  

Rõ ràng, những con số thống kê trên đây đã phản ánh một thực tế đáng quan ngại, đặt ra 
rất nhiều nghi vấn từ phía cán bộ quản lý cũng như giảng viên về nguyên nhân dẫn đến sự 
giảm sút KQHT của sinh viên trong thời gian vừa qua. Học lực sinh viên yếu kém là do nền 
tảng đầu vào thấp? Có tồn tại mối liên hệ giữa KQHT với giới tính, ngành học, khóa học, v.v. 
hay không? Xuất phát từ thực tiễn đó, chúng tôi tiến hành nghiên cứu này nhằm xác định 
những yếu tố chủ chốt ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên hệ chính quy tại Trường Đại học 
Kinh tế. Từ đó, chúng tôi xây dựng mô hình phân tích định lượng phù hợp nhằm lượng hóa 
mức độ và chiều hướng tác động của từng yếu tố đến KQHT của sinh viên, làm cơ sở đưa ra gợi 
ý chính sách giúp cải thiện KQHT của sinh viên trong thời gian tới.  

2.  Tổng quan vấn đề 

Đã có nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng, KQHT của người học nói chung và sinh viên tại các 
trường đại học nói riêng luôn chịu tác động tích hợp của nhiều yếu tố khác nhau. Theo Farooq, 
các yếu tố ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên có thể được phân thành hai nhóm: nhóm yếu tố 
bên trong và nhóm yếu tố bên ngoài sinh viên. Những yếu tố bên trong chủ yếu liên quan đến 
bản thân sinh viên, còn yếu tố bên ngoài không thuộc khả năng kiểm soát của sinh viên, người 
học [8].  

Ali và cs. cho rằng, các yếu tố liên quan đến sinh viên bao gồm nỗ lực của sinh viên, tuổi, 
động cơ học tập, sở thích học tập, trình độ đầu vào và trường học ở bậc trước [2]. Trong khi 
Elias thì cho rằng, KQHT có mối quan hệ chặt chẽ với những yếu tố liên quan đến sinh viên 
như phương pháp học tập và các đặc điểm về giới tính, độ tuổi, kinh nghiệm học tập, động cơ 
học tập [7].  

Những yếu tố bên ngoài sinh viên thường gắn liền với yếu tố gia đình (nền tảng giáo dục 
của cha mẹ và thu nhập) [2] và vai trò, thái độ của giảng viên [14]. Bên cạnh đó, nơi ở của sinh 
viên cũng được xem là yếu tố môi trường bên ngoài có ảnh hưởng đến KQHT của họ [2, 16]. 
Theo Zakaria cs., những sinh viên cư trú tại ký túc xá của nhà trường có kết quả học tập cao 
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hơn so với những sinh viên thuê nhà riêng hoặc ở cùng với bố mẹ, do có sự thuận tiện trong 
việc tiếp cận thư viện và những tiện ích khác tại cơ sở đào tạo [16].  

Ở trong nước, Nguyễn Thùy Dung và cs. đề cập đến sự ảnh hưởng của những nhân tố 
thuộc về đặc điểm sinh viên đối với KQHT của họ như giới tính, năm học, điểm thi đại học, 
ngành học và tần suất sử dụng dịch vụ thư viện và internet trong học tập [6]. Nguyễn Thị Thu 
An và cs. tiếp cận phân tích các đặc điểm sinh viên như giới tính, nguyện vọng đầu vào của 
sinh viên, tham gia ban cán sự lớp, đoàn thể để xem xét mối liên hệ của chúng với KQHT [4]. 
Kết quả học tập được phân biệt trên cơ sở những đặc điểm thuộc về bản thân sinh viên; sinh 
viên nữ có KQHT cao hơn sinh viên nam; những sinh viên trúng tuyển nguyện vọng hai có 
thành tích học tập tốt hơn so với những sinh viên trúng tuyển nguyện vọng một [4]. 

Như vậy, KQHT của sinh viên chịu ảnh hưởng của rất nhiều yếu tố, kể cả những yếu tố 
thuộc về đặc điểm nội tại sinh viên và những yếu tố môi trường bên ngoài. Các nghiên cứu 
được đề cập trên đây là tài liệu tham khảo quan trọng, làm cơ sở để tiếp cận các yếu tố ảnh 
hưởng đến KQHT của sinh viên trong nghiên cứu này. Tuy nhiên, việc nhận diện, dự đoán và 
xác định được những yếu tố nào cần đưa vào phân tích là vấn đề cần được thảo luận để lựa 
chọn mô hình và công cụ phân tích phù hợp nhằm đạt được mục tiêu đề ra. 

3.  Phương pháp 

Thực tế cho thấy, mục đích, phạm vi nội dung và nguồn thông tin số liệu phục vụ nghiên 
cứu quyết định việc xác định, lựa chọn các yếu tố có thể ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên, từ 
đó xây dựng mô hình nghiên cứu phù hợp. Thông thường, những nghiên cứu có phạm vi nội 
dung rộng đều phân tích và đánh giá cả hai nhóm yếu tố bên trong và bên ngoài sinh viên 
thông qua số liệu thứ cấp và sơ cấp. Số liệu thứ cấp chủ yếu được thu thập từ hệ thống cơ sở dữ 
liệu lưu trữ và quản lý tại cơ sở đào tạo liên quan đến điểm tích lũy của sinh viên theo học kỳ, 
năm học và khóa học và những thông tin thuộc về đặc điểm sinh viên (giới tính, điểm tuyển 
sinh đầu vào, ngành học, v.v.). Số liệu sơ cấp chủ yếu được thu thập bằng phương pháp điều 
tra, phỏng vấn sinh viên, giúp nghiên cứu có nhiều thông tin về những yếu tố bên ngoài sinh 
viên (giảng viên, hệ thống cơ sở vật chất trường học, yếu tố gia đình, v.v.).  

Trong phạm vi nghiên cứu này, chúng tôi chỉ giới hạn tiếp cận nguồn số liệu thứ cấp đã 
lưu trữ tại Phòng Đào tạo đại học. Dựa vào điều kiện thực tiễn hệ thống cơ sở dữ liệu và hồ sơ 
sinh viên, chúng tôi sử dụng điểm trung bình tích lũy của các học phần theo thang điểm 10 
trong từng năm học làm chỉ tiêu phản ánh KQHT của sinh viên. Điều này hoàn toàn phù hợp 
với các nghiên cứu trước đây như Zakaria và cs. [16], Ali và cs. [2], Jayanthi và cs. [10], Nguyễn 
Thị Thu An và cs. [4] và Nguyễn Thùy Dung và cs. [6]. Thông tin dữ liệu về điểm tuyển sinh 
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đầu vào, giới tính, khoa đào tạo, khóa học và nơi thường trú là các yếu tố ảnh hưởng đến 
KQHT (Bảng 1). 

Như vậy, năm yếu tố được dự đoán có thể ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên, trong đó 
bốn yếu tố thuộc về đặc điểm nội tại của sinh viên và một yếu tố thuộc về môi trường bên ngoài 
của sinh viên (Nơi thường trú). Trên cơ sở xác định và lựa chọn chỉ tiêu đánh giá KQHT và các 
yếu tố được dự đoán ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên, chúng tôi dựa vào nghiên cứu tổng 
quan để đề xuất mô hình phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến KQHT. Theo đó, mô hình đề xuất 
trong nghiên cứu này là hàm hồi quy tuyến tính đa biến, có dạng như sau: 

Y  = α0 + ∑ 𝛼  𝑋  + ε 

trong đó Y là kết quả học tập; Xi là các yếu tố ảnh hưởng (biến độc lập); α0 là hằng số tự do;         
αi là tham số ước lượng của các yếu tố Xi; ε là sai số ngẫu nhiên. 

Biến phụ thuộc Y ở trong mô hình là điểm trung bình của các học phần mà sinh viên đã 
tích lũy trong từng năm học. Đặc điểm chung là dung lượng kiến thức học tập tương đồng giữa 
các khóa, trong nội bộ từng ngành và khoa đào tạo. Sự khác nhau của từng năm học là chương 
trình học tập, dung lượng kiến thức và môn học. Ngoài ra, mục tiêu của nghiên cứu là đánh giá 
và phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên trong bốn năm học gần nhất (toàn 
bộ khóa học theo quy định chương trình đào tạo Cử nhân kinh tế), tương ứng với bốn khóa 

Bảng 1. Diễn giải các yếu tố có thể ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên  

TT Diễn giải Cơ sở lựa chọn 

1 Điểm tuyển sinh đầu vào của sinh viên: Điểm 
trung bình cộng của ba môn học đăng ký dự 
tuyển 

Kabra và cs. [11], Ali và cs. [2], Muhdin [12], 
Nguyễn Thị Thu An và cs. [4], Nguyễn Thùy 
Dung và cs. [6] 

2 Giới tính sinh viên Elias [7], Zakaria và cs. [16], Nguyễn Thị Thu 
An và cs. [4], Nguyễn Thùy Dung và cs. [6], 
Alshammari và cs. [3] 

3 Khoa: sinh viên đang theo học tại sáu khoa 
trực thuộc trường: Kinh tế và Phát triển 
(KT&PT), Quản trị kinh doanh (QTKD), Kế 
toán – Kiểm toán (KT–KT), Tài chính – Ngân 
hàng, Hệ thống thông tin kinh tế (HTTTKT), 
Kinh tế chính trị (KTCT) 

Nguyễn Thùy Dung và cs. [6] 

4 Khóa học: sinh viên đã tham gia học tập năm 
học thứ nhất (K53), đã tham gia học tập năm 
học thứ hai (K52), đã tham gia học tập năm 
học thứ ba (K51) 

Nguyễn Thùy Dung và cs. [6] 

5 Nơi thường trú của sinh viên: sinh viên 
thường trú ở TP. Huế, sinh viên ngoài TP. Huế  

Zakaria và cs. [16], Ali và cs. [2], Nguyễn Thị 
Thu An và cs. [4] 

 



Jos.hueuni.edu.vn Tập 129, Số 6C, 2020

 

141 
 

sinh viên liền kề nhau (từ K49, 50, 51, 52). Tuy nhiên, tại thời điểm nghiên cứu, dữ liệu về 
KQHT của sinh viên năm thứ tư (K49) chưa được cập nhật do đang trong thời gian thực tập tốt 
nghiệp, vì vậy nghiên cứu này chỉ đưa vào phân tích ba khóa gần nhất, gồm K50, K51 và K52. 

Xuất phát từ những lý do trên, chúng tôi đề xuất mô hình hồi quy tuyến tính đa biến cho 
từng năm học. 

Mô hình hàm hồi quy tuyến tính đa biến của năm học thứ nhất 

Y1 = α0 + α1X1 + β1D1 + β2D2 + β3D3 + β4D4 + β5D5 + β6D6 + β7D7 + β8D8 + β9D9 + ε 

trong đó Y là KQHT của sinh viên trong năm học thứ nhất; X là Điểm tuyển sinh đầu vào; D1 là 
Giới tính, D1 = 1: sinh viên nữ, D1 = 0: sinh viên nam; D2 là Khoa, D2 = 1: sinh viên Khoa KT&PT; 
D2 = 0: Khoa khác; D3 là khoa, D3 = 1: sinh viên Khoa QTKD; D3 = 0: Khoa khác; D4 là khoa,                  
D4 = 1: sinh viên Khoa TC–NH; D4 = 0: Khoa khác; D5 là khoa, D5 = 1: sinh viên Khoa HTTTKT, 
D5 = 0: Khoa khác; D6 là khoa, D6 = 1: sinh viên Khoa KTCT; D6 = 0: Khoa khác; D7 là khóa học, 
D7 = 1: sinh viên K50; D7 = 0: Khóa khác; D8 là Khóa học, D8 = 1: sinh viên K51, D8 = 0: Khóa khác; 
D9 là Nơi thường trú của sinh viên, D9 = 1: SV thường trú ở TP. Huế, D9 = 0: SV thường trú ngoài 
TP. Huế.  

Mô hình hàm hồi quy tuyến tính đa biến của năm học thứ hai 

 Y1 = α0 + α1X1 + β1 D1 + β2 D2 + β3 D3 + β4 D4 + β5 D5 + β6 D6 + β7 D7 + β8 D8 + ε 

trong đó Y là KQHT của sinh viên trong năm học thứ hai; X là Điểm tuyển sinh đầu vào; D1 là 
Giới tính, D1 = 1: sinh viên nữ; D1 = 0: sinh viên nam; D2 là khoa, D2 = 1: sinh viên Khoa KT&PT, 
D2 = 0: Khoa khác; D3 là khoa, D3 = 1: sinh viên Khoa QTKD, D3 = 0: Khoa khác; D4 là khoa,                   
D4  = 1: sinh viên Khoa TC–NH, D4 = 0: Khoa khác; D5 là khoa, D5 = 1: sinh viên Khoa HTTTKT, 
D5 = 0: Khoa khác; D6 là khoa, D6 = 1: sinh viên Khoa KTCT, D6 = 0: Khoa khác; D7 là Khóa học, 
D7 = 1: sinh viên K50, D7 = 0: sinh viên K51; D8 là Nơi thường trú của sinh viên, D8 = 1: SV 
thường trú ở TP. Huế, D8 = 0: SV thường trú ngoài TP. Huế. 

Mô hình hàm hồi quy tuyến tính đa biến của năm học thứ ba 

Y1 = α0 + α1X1 + β1 D1 + β2 D2 + β3 D3 + β4 D4 + β5 D5 + β6 D6 + β7 D7 + ε 

trong đó Y là KQHT của sinh viên trong năm học thứ ba; X là Điểm tuyển sinh đầu vào; D1 là 
Giới tính, D1 = 1: sinh viên nữ, D1 = 0: sinh viên nam; D2 là khoa, D2 = 1: sinh viên Khoa KT&PT, 
D2 = 0: Khoa khác; D3 là khoa, D3 = 1: sinh viên Khoa QTKD, D3 = 0: Khoa khác; D4 là khoa,                 
D4 = 1: sinh viên Khoa TC–NH; D4 = 0: Khoa khác; D5 là khoa, D5 = 1: sinh viên Khoa HTTTKT, 
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D5 = 0: Khoa khác; D6 là khoa, D6 = 1: sinh viên Khoa KTCT, D6 = 0: Khoa khác; D7 là Nơi thường 
trú của sinh viên, D7 = 1: SV thường trú ở TP. Huế, D7 = 0: SV thường trú ngoài TP. Huế. 

Tổng số sinh viên qua hệ thống dữ liệu lưu trữ được thu thập và đưa vào phân tích là 
3.881 người, trong đó sinh viên thuộc K50 là 1.219 người, khóa K51 là 1.171 người và K52 là 
1.491 người. Kết quả thống kê mô tả các biến được đưa vào mô hình hồi quy tuyến tính được 
trình bày ở Bảng 2. 

4.  Kết quả và thảo luận 

Kết quả hồi quy cho thấy giá trị F ở ba mô hình đều có ý nghĩa thống kê với p < 0,01. Điều 
này cho phép bác bỏ giả thuyết H0, tức bác bỏ giả thuyết tất cả các hệ số hồi quy riêng đều bằng 
0 và chấp nhận giả thuyết H1, giả thuyết không phải tất cả các hệ số hồi quy riêng bằng 0. Như 
vậy, cả ba mô hình đưa ra là hợp lý thực tế với độ tin cậy 99%. Giá trị thống kê Durbin-Watson 

Bảng 2. Thống kê mô tả các biến được đưa vào mô hình hồi quy tuyến tính 

Biến 
định danh 

Tên biến Số lượng % 

Giới tính 
Nam 980 25,25 

Nữ 2.901 74,75 

Khoa đào tạo 

KTPT 707 18,22 

QTKD 1.536 39,58 

KT–KT 1.167 30,07 

TC–NH 245 6,31 

HTTTKT 175 4,51 

KTCT 51 1,31 

Nơi thường trú sinh viên 
Ngoài TP. Huế 2.989 77,02 

TP. Huế 892 22,98 

Khóa học 

K50 1.219 31,41 

K51 1.171 30,17 

K52 1.491 38,42 

Biến 
định lượng 

Tên biến Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn 

Kết quả học tập 

Năm thứ nhất 6,59 0,829 

Năm thứ 2 6,78 0,880 

Năm thứ ba 7,56 0,858 

Điểm tuyển sinh đầu vào 18,02 2,239 

Nguồn: Số liệu được thu thập từ Phòng Đào tạo Đại học và xử lý bằng phần mềm SPSS. 
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ở mô hình thứ nhất bằng 1,901 thuộc khoảng (Du = 1,779, 4-Du = 2,221), với k = 10; tương tự, giá 
trị thống kê Durbin-Watson ở mô hình thứ hai và thứ ba cũng thuộc khoảng (Du, 4-Du); hệ số 
VIF ở ba mô hình hồi quy đều có giá trị nhỏ hơn 2. Vì vậy, có đủ cơ sở để kết luận rằng cả ba 
mô hình hồi quy không có hiện tượng tự tương quan và không xảy ra hiện tượng đa cộng 
tuyến. 

 

Bảng 3. Kết quả ước lượng hàm hồi quy tuyến tính đa biến 

Tên biến 

Mô hình hồi quy 

KQHT  
năm thứ nhất 

KQHT  
năm thứ hai 

KQHT  
năm thứ ba 

Hệ số ước 
lượng đã 

chuẩn hóa 

Mức ý 
nghĩa 
(Sig.) 

Hệ số ước 
lượng đã 

chuẩn hóa 

Mức ý 
nghĩa 
(Sig.) 

Hệ số ước 
lượng đã 

chuẩn hóa 

Mức ý 
nghĩa 
(Sig.) 

Điểm tuyển sinh đầu vào 0,542 0,000 0,445 0,000 0,338 0,000 
Giới tính SV                    
(Nữ = 1; Nam = 0) 

0,203 0,000 0,241 0,000 0,302 0,000 

SV thuộc Khoa         
(KT&PT = 1; Khác = 0) 

–0,021 0,209 0,114 0,000 0,129 0,001 

SV thuộc Khoa        
(QTKD = 1; Khác = 0) 

–0,065 0,000 0,234 0,000 0,343 0,000 

SV thuộc Khoa        
(TCNH = 1; Khác = 0) 

–0,079 0,000 0,034 0,069 –0,038 0,167 

SV thuộc Khoa      
(HTTTKT = 1; Khác = 0) 

–0,055 0,000 0,039 0,042 0,207 0,000 

SV thuộc Khoa        
(KTCT = 1; Khác = 0) 

0,004 0,756 0,140 0,000 0,158 0,000 

Nơi thường trú của SV 
(TP. Huế = 1; Ngoài TP. 
Huế = 0) 

–0,162 0,000 –0,155 0,000 –0,111 0,000 

Sinh viên Khóa           
(K50 = 1; Khác = 0) 

–0,148 0,000 0,165 0,000 
  

Sinh viên Khóa           
(K51 = 1; Khác = 0) 

–0,218 0,000 
    

R2 điều chỉnh 0,324 0,310 0,307 

Durbin-Watson 1,901 1,921 1,940 

F 
186,616  

(Sig. = 0,000) 
116,227 

(Sig. = 0,000) 
66,187 

(Sig. = 0,000) 

Nguồn: Số liệu được thu thập từ Phòng Đào tạo Đại học và xử lý bằng phần mềm SPSS 
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Hệ số xác định R2 điều chỉnh ở mô hình hồi quy KQHT năm học thứ nhất bằng 0,324, cho 
biết 32,4% sự thay đổi KQHT của sinh viên năm học thứ nhất là do các biến trong mô hình tạo 
ra, còn lại 67,6% do các yếu tố ngoài mô hình gây ra. Tương tự, sự biến động KQHT của sinh 
viên năm học thứ hai và thứ ba được giải thích bởi các yếu tố trong mô hình là 31 và 30,7%. 
Như vậy, hệ số R2 điều chỉnh ở cả ba mô hình đạt trong khoảng từ 30 đến 32% là hoàn toàn phù 
hợp với thực tế khi KQHT phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố khác ngoài mô hình hồi quy, như thái 
độ, động cơ, phương pháp học tập; giảng viên và gia đình (như đã đề cập ở phần tổng quan 
nghiên cứu).  

 Theo số liệu Bảng 3, KQHT của sinh chịu ảnh hưởng của các yếu tố thuộc về đặc điểm 
bản thân sinh viên với mức ý nghĩa khá cao, trong đó tham số ước lượng của yếu tố giới tính 
sinh viên (nếu là sinh viên nữ) và điểm tuyển sinh đầu vào mang dấu (+) ở cả ba mô hình hồi 
quy, phản ánh tác động cùng chiều đến KQHT. Ngược lại, hệ số ước lượng của yếu tố “Sinh 
viên thường trú tại thành phố Huế” mang dấu (–), thể hiện sự tác động ngược chiều đến KQHT 
của sinh viên. Dựa vào kết quả hồi quy, nghiên cứu này đi sâu phân tích từng yếu tố cụ thể như 
sau: 

Điểm tuyển sinh đầu vào: Kết quả hồi quy cho thấy, nếu như tổng điểm tuyển sinh đầu 
vào tăng thêm 1 điểm, thì điểm trung bình tích lũy KQHT của sinh viên trong năm học thứ nhất 
sẽ tăng thêm 0,54 điểm, năm học thứ hai sẽ tăng thêm 0,45 điểm và năm học thứ ba là 0,34 điểm, 
với điều kiện các yếu tố khác ở trong mô hình hồi quy không đổi. Theo kết quả thống kê từ 
nguồn số liệu của Phòng Đào tạo đại học, những sinh viên có điểm đầu vào tuyển sinh trung 
bình ba môn dưới 15 điểm thì điểm trung bình tích lũy KQHT năm thứ nhất là 5,99 điểm, năm 
thứ hai là 6,01 điểm và năm thứ ba là 6,73 điểm. Trong khi đó, những sinh viên có điểm tuyển 
sinh trung bình ba môn thi đạt từ 18 đến dưới 20 điểm thì điểm trung bình tích lũy KQHT của 
năm thứ nhất là 6,74 điểm, năm thứ hai là 6,86 điểm và năm thứ ba là 7,57 điểm. Những sinh 
viên có điểm tuyển sinh của trung bình ba môn thi đạt từ 20 điểm trở lên thì điểm trung bình 
tích lũy KQHT của năm thứ nhất là 7,15 điểm, năm thứ hai là 7,15 điểm và năm thứ ba là 7,9 
điểm. Kết quả này có sự trùng hợp với kết quả nghiên cứu của Kabra và cs. [11], Ali và cs. [2], 
Muhdin [12] và Nguyễn Thùy Dung và cs. [6]. Các nghiên cứu trước đây đều đưa ra kết luận 
rằng, những sinh viên có nền tảng tốt về học tập ở bậc học trước như loại trường, điểm thi đầu 
vào thì sẽ có KQHT ở đại học cao hơn nhiều so với những sinh viên có một quá khứ học tập 
không tốt. Tại Trường Đại học Kinh tế, hầu hết các môn học đều chứa đựng nội dung kiến thức 
tổng hợp khá rộng, gồm toán và khoa học xã hội. Điều này đòi hỏi sinh viên phải có một nền 
tảng học tập tốt mới có thể đáp ứng những đặc thù của các chương trình đào tạo trong lĩnh vực 
kinh tế. Một cách hiểu khác cũng có thể giải thích kết quả hồi quy này là những sinh viên có 
điểm đầu vào cao thường có một thái độ cũng như ý thức tự giác trong học tập rất cao được 
hình thành trong quá khứ trước đây từ kết quả rèn luyện, giáo dục của bản thân và gia đình. 
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Giới tính: Hệ số ước lượng của biến giới tính (sinh viên nữ) ở cả ba mô hình đều mang 
dấu (+) và có ý nghĩa thống kê với p < 0,01, phản ánh sinh viên nữ có kết quả học tập cao hơn 
sinh viên nam, cụ thể: KQHT năm thứ nhất của sinh viên nữ cao hơn so với của sinh viên nam 
là 0,203 điểm tính trên thang điểm 10 với độ tin cậy 99%; KQHT năm thứ hai và năm thứ ba của 
sinh viên nữ cao hơn so với của sinh viên nam là 0,241 điểm và 0,302 điểm, với độ tin cậy 99%. 
Theo kết quả thống kê, điểm trung bình học tập tích lũy của sinh viên năm thứ nhất của sinh 
viên nam là 6,18 điểm, trong khi sinh viên nữ là 6,72 điểm tính trên thang điểm 10. Mức độ 
chênh lệch KQHT giữa sinh viên nam và sinh viên nữ đã có sự thu hẹp trong năm học thứ hai 
và thứ ba, nhưng điểm trung bình tích lũy của các môn học ở hai năm học này của sinh viên nữ 
vẫn cao hơn so với của sinh viên nam ở mức ý nghĩa thống kê 1%. Kết quả nghiên cứu này rất 
trùng hợp với nghiên cứu trước đây của Nguyễn Thị Thu An và cs. [4], Nguyễn Thùy Dung và 
cs. [6] và Alshammari và cs. [3]. Phần lớn các nghiên cứu đều lập luận rằng, nữ giới thường có ý 
thức học tập tốt hơn nam giới, đặc biệt họ có sự chăm chỉ, chịu khó trong học tập dẫn đến 
KQHT cao hơn. Câu hỏi được đặt ra ở đây là sự khác biệt KQHT giữa sinh viên nam và sinh 
viên nữ còn có mối liện hệ với điểm tuyển sinh đầu vào hay không? Kết quả thống kê cho thấy, 
trung bình điểm tuyển sinh đầu vào của nữ là 18,99 điểm, cao hơn 0,31 điểm so với sinh viên 
nam (18,68) với mức ý nghĩa thống kê p < 0,011. Kết quả này cho phép kết luận rằng sinh viên 
nữ có nền tảng học tập tốt hơn sinh viên nam, cộng thêm sự chăm chỉ, chịu khó là những đặc 
tính vốn có của nữ giới để đóng góp tích cực vào sự thành công trong học tập. 

Khoa đào tạo: Kết quả hồi quy cho thấy, sinh viên giữa các khoa có sự khác biệt đáng kể 
về KQHT ở cả ba năm học, với hệ số ảnh hưởng cận biên của biến sinh viên theo khoa đào tạo 
có mức ý nghĩa thống kê khá cao. Xét năm học thứ nhất, điểm trung bình tích lũy của sinh viên 
Khoa Kế toán – Kiểm toán đạt ở mức 6,85 điểm, cao hơn so với sinh viên của năm khoa còn lại, 
tiếp đến là Khoa Quản trị kinh doanh (6,61 điểm), Khoa Kinh tế chính trị (6,40 điểm) và Khoa 
Kinh tế và Phát triển (6,33 điểm), Khoa Hệ thống thông tin kinh tế có điểm trung bình học tập 
thấp nhất (6,15 điểm). Tương tự, ở năm học thứ hai và thứ ba, điểm trung bình tích lũy của sinh 
viên giữa các khoa tiếp tục có sự chênh lệch đáng kể, trong đó đáng ghi nhận sinh viên Khoa 
Quản trị kinh doanh, Kinh tế chính trị, Kinh tế và Phát triển có sự cải thiện tích cực về KQHT. 
Đối với sinh viên Khoa Tài chính – Ngân hàng, mặc dù KQHT đã có sự cải thiện về điểm số ở 
năm học thứ hai và thứ ba, nhưng nếu so sánh với năm khoa còn lại thì kết quả này chưa thể 
hiện xu hướng tiến bộ trong học tập của sinh viên. Sự khác biệt về KQHT giữa các khoa có thể 
được giải thích bởi sự chênh lệch điểm tuyển sinh đầu vào của sinh viên. Trung bình điểm 
tuyển sinh đầu vào sinh viên Khoa Kế toán – Kiểm toán và Khoa Quản trị kinh doanh là 19,85 
và 19,22 điểm, cao hơn so với các khoa khác; điều này góp phần vào thành tích học tập của sinh 

                                           
1 Chênh lệch điểm tuyển sinh đầu vào bình quân giữa sinh viên nữ và nam là 0,31 điểm, với giá trị Sig.  = 0,003; t = –2,969 (Kết quả 
kiểm định Independent Samples Test) 
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viên. Một điểm đáng quan tâm ở đây là sinh viên Khoa Kinh tế chính trị có KQHT tốt nhất 
trong số các khoa có điểm tuyển sinh đầu vào thấp, điều này có thể giải thích bởi lý do là tỷ lệ 
nữ giới ở Khoa Kinh tế chính trị chiếm đến 88,2%, đồng thời phần lớn các học phần thuộc 
chương trình đào tạo ngành Kinh tế chính trị thiên về lý thuyết, do đó sẽ rất phù hợp với thế 
mạnh của sinh viên nữ là sự chăm chỉ, chịu khó trong học tập. 

Nơi thường trú của sinh viên: Tham số ước lượng của biến “Nơi thường trú của sinh 
viên” mang dấu âm và có mức ý nghĩa thống kê với p < 0,01, phản ánh những sinh viên ở cùng 
với bố mẹ có kết quả học tập thấp hơn so với những sinh viên khác trong điều kiện các yếu tố ở 
mô hình hồi quy không thay đổi. Theo kết quả thống kê, điểm trung bình tích lũy của những 
sinh viên ở cùng bố mẹ và gia đình trong thời gian học tập tại Trường Đại học Kinh tế ở năm 
thứ nhất, thứ hai và thứ ba chỉ đạt lần lượt tương ứng là 6,38, 6,59 và 7,36 điểm. Trong khi đó, 
điểm trung bình tích lũy của sinh viên không ở cùng bố mẹ có điểm số cao hơn, lần lượt đạt 
tương ứng trong ba năm học là 6,56, 6,83 và 7,61 điểm. Như vậy, kết quả hồi quy cho thấy 
không có sự trùng hợp với dự đoán trước khi nghiên cứu. Theo cách lập luận của tác giả, thông 
thường những sinh viên ở cùng bố mẹ trong thời gian học đại học sẽ có nhiều thuận lợi hơn so 
với những sinh viên đến từ các địa phương khác ngoài thành phố Huế trong thời gian học đại 
học, đó là sự thuận lợi về nơi ở, ăn uống, phương tiện, cơ sở vật chất, và đặc biệt là sự quan 
tâm, giám sát thường trực của bố mẹ và người thân trong gia đình. Ngoài ra, những sinh viên 
có địa chỉ thường trú ở thành phố Huế có nền tảng học tập ở bậc học trước tốt hơn do thuận lợi 
về điều kiện, môi trường học tập ở thành phố so với những sinh viên ngoài thành phố Huế đến 
học tập, bởi vì phần lớn là những sinh viên ở các khu vực nông thôn trên địa bàn tỉnh Thừa 
Thiên Huế, kể cả những sinh viên ngoại tỉnh thuộc khu vực miền Trung và Tây Nguyên – nơi 
có điều kiện học tập khó khăn hơn. Bằng chứng cho thấy, điểm trung bình tuyển sinh đầu vào 
ba môn thi của những sinh viên có địa chỉ thường trú ở thành phố Huế được đưa vào phân tích 
trong nghiên cứu này là 18,51 điểm, cao hơn so với những sinh viên ngoài thành phố Huế 
(17,87). Vậy, điều này có thể được lý giải như thế nào? Như đã đề cập ở phần nghiên cứu tổng 
quan, Zakaria và cs. [16] đã giải thích nguyên nhân dẫn đến những sinh viên cư trú tại ký túc xá 
của nhà trường có kết quả học tập cao hơn so với những sinh viên thuê nhà riêng và ở cùng gia 
đình bố mẹ là do có sự thuận tiện trong việc tiếp cận thư viện và những tiện ích khác của nhà 
trường. Ngoài lý do này, chúng tôi cho rằng, những sinh viên ngoại tỉnh có thể do áp lực gánh 
nặng về tài chính của gia đình hoặc có khả năng thành lập nhóm học tập dễ dàng hơn, dẫn đến 
ý thức tự giác, động cơ học tập được xác định rõ ràng hơn cũng như có được sự trao đổi, chia sẻ 
kiến thức, kinh nghiệm trong quá trình học tập. Đặc biệt hơn, theo kết quả thống kê thì tỷ lệ nữ 
giới ở nhóm sinh viên có địa chỉ thường trú ngoài thành phố Huế chiếm đến 78%, trong khi ở 
nhóm sinh viên có địa chỉ thường trú ở thành phố Huế là 63%. Do đó, sự khác biệt về KQHT 
giữa hai nhóm sinh viên này cũng có thể do yếu tố giới tính. 
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Khóa học: Kết quả ước lượng mô hình hồi quy cho thấy KQHT của sinh viên theo khóa 
học có kết quả khác nhau. Khi các yếu tố trong mô hình hồi quy không đổi, điểm trung bình 
tích lũy KQHT năm thứ nhất của sinh viên K50 thấp hơn so với sinh viên K51 và K52 là 0,148 
điểm; và tương tự, điểm trung bình tích lũy KQHT năm thứ nhất của sinh viên K51 thấp hơn so 
với sinh viên thuộc K50, K52 là 0,218 điểm. Xét năm học thứ hai, điểm trung bình tích lũy 
KQHT của sinh viên K50 cao hơn so với K51 là 0,165 trong điều kiện các yếu tố trong mô hình 
hồi quy không đổi. Như vậy, trong số ba khóa được đưa vào phân tích thì sinh viên khóa 52 có 
thành tích học tập tốt nhất trong năm học thứ nhất và tiếp đến là K50 và thấp nhất là K51, đồng 
thời thứ hạng này vẫn không thay đổi trong năm học thứ hai (K50 có KQHT cao hơn K51). Vậy, 
sự khác biệt này có phải do tác động từ các yếu tố như điểm tuyển sinh đầu vào, giới tính và 
nơi thường trú của sinh viên? Kết quả thống kê cho thấy, điểm trung bình tuyển sinh đầu vào 
của khóa 52 là 16,63 điểm, thấp hơn so với K51 (19,04 điểm), K50 (19,74 điểm). Ngoài ra, tỷ lệ nữ 
giới và sinh viên thường trú ngoài thành phố Huế giữa các khóa không có sự khác biệt. Điều 
này hàm ý rằng, sự khác biệt về KQHT giữa ba khóa học có thể chịu tác động hay được lý giải 
bởi những nhân tố ẩn nằm ngoài mô hình nghiên cứu. 

5.  Kết luận và gợi ý chính sách 

 Nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên hệ chính quy tại Trường Đại 
học Kinh tế, Đại học Huế là hoàn toàn mang tính cấp thiết trong bối cảnh hiện nay, nhằm cung 
cấp những thông tin có cơ sở khoa học cho cán bộ quản lý, cán bộ giảng viên để đưa ra những 
chính sách, giải pháp cải thiện và nâng cao KQHT cho sinh viên trong thời gian tới. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, KQHT chịu ảnh hưởng bởi các yếu tố thuộc về đặc điểm 
của sinh viên như: điểm tuyển sinh đầu vào, giới tính, khoa đào tạo, khóa học và yếu tố thuộc 
về môi trường bên ngoài sinh viên (nơi thường trú của sinh viên trong thời gian học đại học). 
Có nhiều sự trùng hợp giữa kết quả trong nghiên cứu này và kết quả của những nghiên cứu 
trước đây về chiều hướng tác động của các yếu tố đối với KQHT của sinh viên, điều này giúp 
nhà trường có nhiều thông tin bổ ích, làm cơ sở để đưa ra những giải pháp hợp lý, thiết thực 
nhằm cải thiện KQHT cho sinh viên và nâng cao chất lượng đào tạo.  

 Theo chúng tôi, để nâng cao KQHT của sinh viên trước hết phải nâng cao chất lượng 
tuyển sinh đầu vào. Tuy nhiên, việc làm này sẽ không dễ thực hiện trong bối cảnh cạnh tranh 
gay gắt giữa các cơ sở đào tạo trong tuyển sinh, dẫn đến khả năng thu hút sinh viên có nền tảng 
học tập tốt vào Trường Đại học Kinh tế càng khó khăn hơn. Do đó, điều cần thiết đối với nhà 
trường là tái cấu trúc ngành nghề đào tạo theo hướng phù hợp với nhu cầu thị trường lao động, 
đa dạng hóa các phương thức, chương trình đào tạo và đặc biệt là nâng cao chất lượng đội ngũ 
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giảng viên nhằm xây dựng một thương hiệu uy tín đối với xã hội, góp phần nâng cao năng lực 
cạnh tranh trong tuyển sinh.  

Bên cạnh đó, vai trò cố vấn học tập và tổ chức đoàn thể nhà trường cần được phát huy 
nhằm xây dựng một môi trường học tập lành mạnh, phù hợp và tạo ra động lực học tập cho 
sinh viên thông qua hình thành các câu lạc bộ, nhóm học tập để có sự chia sẻ, trao đổi giữa sinh 
viên nam và nữ, giúp đạt được KQHT tốt hơn. Hơn nữa, nhà trường cần tăng cường kênh liên 
lạc, đối thoại thường xuyên và kịp thời hơn với phụ huynh về tình hình học tập của sinh viên 
nhằm giúp phụ huynh gia đình có thông tin rõ ràng về KQHT của sinh viên để cùng nhà 
trường hỗ trợ giám sát, động viên kịp thời, giúp sinh viên có được KQHT tốt. 

Với cách tiếp cận nghiên cứu tổng quan tài liệu và vận dụng phương pháp phân tích định 
lượng phù hợp, kết quả trong nghiên cứu này phần nào đã chứng minh và lý giải được sự tác 
động của các yếu tố ảnh hưởng đến KQHT của sinh viên hệ chính quy tại Trường Đại học Kinh 
tế, Đại học Huế. Tuy nhiên, hạn chế của nghiên cứu này chỉ mới dừng lại việc đưa vào phân 
tích một số yếu tố thuộc về đặc điểm sinh viên và duy nhất một yếu tố bên ngoài sinh viên dựa 
trên nguồn số liệu thứ cấp sẵn có được lưu trữ tại Trường Đại học Kinh tế, Đại học Huế. Trong 
khi đó, có rất nhiều yếu tố tiềm ẩn và quan trọng chưa được nghiên cứu, điều này gợi ý cho 
hướng nghiên cứu tiếp theo là tiếp cận điều tra, phỏng vấn sinh viên nhằm có đầy đủ thông tin 
để phát hiện những yếu tố có thể ảnh hưởng lớn đến KQHT của sinh viên. 
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Abstract. On the basis of the literature review and secondary data analysis, this study applies the multiple 
linear regression equation approach to estimate the marginal effect parameters of the factors influencing 
students’ academic performance. The results indicate that students’ academic performance depends on 
students’ entrance scores, gender, training faculty, courses, and place of residence. The higher the 
students’ entrance scores, the higher academic performance, and vice versa; female students are more 
academically successful than male counterparts; students residing in Hue have lower academic 
performance than those coming from other cities and provinces. 
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