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Tóm tắt: Năng lực dữ liệu giữ vai trò quan trọng trong hệ thống bảo đảm chất lượng bên trong, đặc biệt 
đối với hoạt động đánh giá, ra quyết định và cải tiến liên tục tại các cơ sở giáo dục đại học. Nghiên cứu 
này nhằm phân tích các hạn chế về năng lực dữ liệu trong bảo đảm chất lượng bên trong tại các cơ sở giáo 
dục đại học miền Trung Việt Nam thông qua phương pháp phân tích nội dung định hướng đối với 38 
nghị quyết, tập trung vào thành tố “Phân tích dữ liệu và Quản lý thông tin”. Kết quả nghiên cứu cho thấy 
thành tố này chiếm 775/3.268 mã; trong đó, “Thu thập và phân tích dữ liệu” có 602 mã, còn “Hệ thống 
thông tin bảo đảm chất lượng” có 173 mã. Các hạn chế nổi bật tập trung vào thu thập dữ liệu, phân tích dữ 
liệu, hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng và việc sử dụng dữ liệu phục vụ cải tiến chất lượng. Kết quả 
này cho thấy cần xem năng lực dữ liệu là một cấu phần quan trọng trong phát triển bảo đảm chất lượng 
bên trong. Theo đó, các cơ sở giáo dục đại học cần chuẩn hóa dữ liệu, nâng cao năng lực phân tích, hoàn 
thiện hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng và gắn dữ liệu với chu trình cải tiến liên tục. Nghiên cứu 
cũng gợi ý hướng tiếp cận thực chứng trong việc sử dụng nghị quyết như một nguồn dữ liệu để phân tích 
thực trạng bảo đảm chất lượng bên trong tại các cơ sở giáo dục đại học. 

Từ khóa: bảo đảm chất lượng bên trong; năng lực dữ liệu; phân tích dữ liệu; hệ thống thông tin bảo đảm 
chất lượng; kiểm định chất lượng giáo dục đại học 
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Abstract: Data capability is central to internal quality assurance, particularly for evaluation, evidence-
informed decision-making, and continuous improvement in higher education institutions. This study 
examines limitations in data capability for internal quality assurance in higher education institutions in 
Central Vietnam. Using directed content analysis, the study analysed 38 accreditation resolutions, with a 
specific focus on the component of Data Analytics and Information Management. The findings show that 
this component represented 775 of the 3,268 coded units. Within this component, Data Collection and 
Analysis accounted for 602 coded units, while Quality Assurance Information Systems accounted for 173 
coded units. Key limitations concerned data collection, data analysis, quality assurance information 
systems, and the use of data for quality improvement. These findings indicate that data capability should 
be treated as a core dimension in the development of internal quality assurance. Accordingly, higher 
education institutions need to standardise data practices, strengthen analytical capacity, improve quality 
assurance information systems, and embed data use within continuous improvement cycles. The study 
also demonstrates the empirical value of using accreditation resolutions as a data source for analysing 
internal quality assurance practices in higher education institutions. 

Keywords: internal quality assurance; data capability; data analysis; quality assurance information system; 
higher education accreditation 
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1.      Đặt vấn đề 

Trong bối cảnh giáo dục đại học hiện nay, hoạt động bảo đảm chất lượng bên trong ngày 
càng gắn liền với yêu cầu ra quyết định dựa trên minh chứng (Bộ Giáo dục và Đào tạo & 
ASEAN University Network Secretariat, 2023). Theo đó, dữ liệu đóng vai trò là nền tảng cốt lõi 
để các cơ sở giáo dục đại học theo dõi, đánh giá, xác định các vấn đề tồn tại và thực hiện cải tiến 
liên tục, đồng thời phục vụ hiệu quả cho trách nhiệm giải trình chất lượng. Đặc biệt, dưới tác 
động của tự chủ đại học, kiểm định chất lượng và xu hướng chuyển đổi số mạnh mẽ, năng lực 
dữ liệu không còn đơn thuần là những kỹ năng kỹ thuật riêng lẻ mà đã trở thành một năng lực 
tổ chức quan trọng (Parajuli et al., 2020). Năng lực này bao hàm khả năng của cơ sở giáo dục đại 
học trong việc xác định nhu cầu, thu thập, quản lý, phân tích và sử dụng dữ liệu nhằm hỗ trợ 
đánh giá, ra quyết định chiến lược, cải tiến liên tục và thực hiện trách nhiệm giải trình chất 
lượng (AUN-QA, 2024). Tuy nhiên, thực tiễn từ các hoạt động kiểm định chất lượng cho thấy 
nhiều cơ sở giáo dục đại học vẫn đang đối mặt với những hạn chế đáng kể trong việc thu thập, 
phân tích, quản lý và sử dụng dữ liệu để cải tiến chất lượng (H. C. Nguyen & Shah, 2019; 
Parajuli et al., 2020). Các kết quả đánh giá ngoài chỉ ra rằng nguồn dữ liệu tại nhiều trường còn 
tồn tại dưới dạng phân tán giữa các đơn vị, thiếu tính liên thông và tích hợp hệ thống. Bên cạnh 
đó, các khuyến nghị cho thấy việc phân tích dữ liệu ở nhiều trường chưa thể hiện rõ chiều sâu 
về xu hướng, đối sánh và sử dụng kết quả cho cải tiến (Tạ, 2023). Những hạn chế này khiến cho 
hoạt động bảo đảm chất lượng bên trong tại một số đơn vị vẫn có nguy cơ thiên về phục vụ 
minh chứng kiểm định hơn là phục vụ quản trị chất lượng thực chất (Nguyễn Đ. C., 2023; Trần 
& Nguyễn, 2024). 

Các nghiên cứu về bảo đảm chất lượng bên trong hiện nay thường tập trung vào các vấn 
đề cốt lõi như xây dựng mô hình, thiết lập chính sách, chuẩn hóa quy trình, phát triển văn hóa 
chất lượng, thực hiện kiểm định và duy trì chu trình cải tiến liên tục (C. H. Nguyen & Nguyen, 
2025; Phạm et al., 2021). Một số nghiên cứu bước đầu đã đề cập đến vai trò của dữ liệu, hạ tầng 
hệ thống thông tin và yêu cầu ra quyết định dựa trên minh chứng trong quản trị đại học. Tuy 
nhiên, các thành tố này thường chỉ được xem xét như một thành phần phụ trợ hoặc kỹ thuật 
trong hệ thống bảo đảm chất lượng bên trong tổng thể, thay vì là một năng lực tổ chức mang 
tính chiến lược (Bộ Giáo dục và Đào tạo & ASEAN University Network Secretariat, 2023; 
Parajuli et al., 2020; Tran et al., 2025). Đặc biệt, hiện nay vẫn còn thiếu vắng các nghiên cứu 
phân tích chuyên sâu về những hạn chế cụ thể trong năng lực dữ liệu của các cơ sở giáo dục đại 
học dựa trên nguồn dữ liệu từ kết quả kiểm định chính thức (Tạ, 2023). Trong bối cảnh đó, các 
nghị quyết thẩm định kết quả đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục (sau đây gọi tắt là nghị quyết) 
được xem là nguồn dữ liệu có giá trị khoa học và thực tiễn cao. Các văn bản này không chỉ 
phản ánh khách quan kết quả thẩm định mà còn chứa đựng hệ thống các khuyến nghị cải tiến 
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sau đánh giá ngoài, từ đó giúp nhận diện và làm rõ những hạn chế mang tính hệ thống, lặp lại 
trong quá trình vận hành hệ thống bảo đảm chất lượng bên trong tại các nhà trường (Đặng & 
Giản, 2022; Tạ, 2023).  

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm phân tích các hạn chế về năng lực dữ liệu trong hệ 
thống bảo đảm chất lượng bên trong tại các cơ sở giáo dục đại học miền Trung Việt Nam, thông 
qua phân tích nội dung hệ thống khuyến nghị trong 38 nghị quyết. Để đạt được mục tiêu này, 
nghiên cứu tập trung trả lời ba câu hỏi: (1) Các hạn chế về năng lực dữ liệu trong bảo đảm chất 
lượng bên trong xuất hiện với mức độ như thế nào trong các nghị quyết?; (2) Các hạn chế này 
biểu hiện chủ yếu ở những khía cạnh nào?; và (3) Từ kết quả phân tích, có thể rút ra những hàm 
ý nào nhằm cải thiện năng lực dữ liệu trong bảo đảm chất lượng bên trong tại các cơ sở giáo 
dục đại học?. Trên cơ sở đó, đóng góp của nghiên cứu nằm ở việc kết nối khung khái niệm về 
năng lực dữ liệu trong bảo đảm chất lượng bên trong với bằng chứng thực chứng, từ đó nhận 
diện các hạn chế chủ yếu và đề xuất giải pháp phù hợp với bối cảnh khu vực. Tuy nhiên, cần 
lưu ý rằng nghiên cứu này tập trung nhận diện vấn đề thông qua lăng kính khách quan của các 
khuyến nghị. Cách tiếp cận này cho phép khái quát hóa những điểm yếu mang tính hệ thống 
trong vận hành bảo đảm chất lượng bên trong; dù có thể chưa phản ánh toàn diện nhận thức và 
thực hành thực tế của các nhóm chủ thể nhưng kết quả này là bằng chứng thực chứng làm cơ sở 
gợi mở cho các nghiên cứu chuyên sâu về thực hành năng lực dữ liệu của các nhóm chủ thể 
trong những giai đoạn tiếp theo. 

2.      Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu áp dụng thiết kế định tính có hỗ trợ thống kê mô tả, sử dụng phương pháp 
phân tích nội dung định hướng (directed content analysis) theo khung lý thuyết của Hsieh & 
Shannon (2005) làm chủ đạo nhằm nhận diện, phân loại và mô tả tần suất xuất hiện của các hạn 
chế về năng lực dữ liệu một cách hệ thống. Nghiên cứu sử dụng nguồn dữ liệu là 38 nghị quyết 
thẩm định kết quả đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục đại học tại khu vực miền Trung Việt 
Nam, được ban hành bởi các tổ chức kiểm định hợp pháp theo đúng quy định của pháp luật 
Việt Nam (Bộ Giáo dục và Đào tạo, 2017) (Phụ lục A). Để thuận tiện cho việc trích dẫn dữ liệu, 
38 nghị quyết được gán mã định danh theo cấu trúc “NQ + 02 chữ số thứ tự”, từ NQ01 đến 
NQ38. Việc tập trung vào văn bản nghị quyết giúp khai thác khách quan các khuyến nghị chính 
thức sau đánh giá ngoài, phản ánh thực trạng vận hành hệ thống bảo đảm chất lượng bên trong 
tại các đơn vị. 

Đơn vị phân tích được xác định là các khuyến nghị cải tiến trong nghị quyết với tổng số 
3.268 đơn vị mã hóa. Trên cơ sở Khung Bảo đảm chất lượng bên trong AUN-QA (AUN-QA, 
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2024), nghiên cứu này hiểu năng lực dữ liệu là khả năng của cơ sở giáo dục đại học trong việc 
xác định, thu thập, quản lý, phân tích và sử dụng dữ liệu liên quan đến các lĩnh vực hoạt động 
cốt lõi, nhằm hỗ trợ ra quyết định và cải tiến liên tục. Khái niệm này được vận dụng gắn với 
thành tố Phân tích dữ liệu và Quản lý thông tin – một trong bốn thành tố cốt lõi của Khung bảo 
đảm chất lượng bên trong AUN-QA, bên cạnh Tổ chức và Chính sách bảo đảm chất lượng, Hệ thống 
và Quy trình bảo đảm chất lượng, Phân tích dữ liệu và Quản lý thông tin và Đánh giá và Cải tiến. 
Trong nghiên cứu này, thành tố trên được phân tích theo hai phương diện: Thu thập và phân tích 
dữ liệu, phản ánh năng lực tạo lập, xử lý và diễn giải dữ liệu; và Hệ thống thông tin bảo đảm chất 
lượng, phản ánh năng lực quản lý, tích hợp, chia sẻ và khai thác dữ liệu phục vụ quản trị chất 
lượng. Cách tiếp cận này nhằm làm rõ các biểu hiện hạn chế về năng lực dữ liệu trong hệ thống 
bảo đảm chất lượng bên trong. 

Quy trình xử lý dữ liệu từ khâu thu thập, chuẩn hóa văn bản đến bóc tách các khuyến 
nghị thành đơn vị phân tích độc lập được thực hiện theo khung lý thuyết của Saldaña (2021). 
Sau khi thực hiện mã hóa theo bộ quy chuẩn (codebook) (Phụ lục B), dữ liệu được tổng hợp tần 
suất và tính toán tỷ lệ phần trăm dựa trên tổng số 3.268 mã để xác định mức độ phổ biến của 
các hạn chế. Nghiên cứu đã thực hiện quy trình kiểm tra chéo mã hóa giữa người nghiên cứu 
chính và một chuyên gia độc lập trên 9.1% tổng số đơn vị mã hóa (296/3.268 mã), được lựa chọn 
ngẫu nhiên phân tầng. Độ nhất quán liên mã được đánh giá thông qua hệ số Cohen’s Kappa đạt 
0,89, tương ứng với mức "đồng thuận gần như hoàn hảo" theo thang đo của Landis & Koch 
(1977), góp phần củng cố độ tin cậy và khả năng tái lập của quy trình mã hóa. Kết quả thống kê 
và nội dung định tính sau đó được đối chiếu với các câu hỏi nghiên cứu nhằm rút ra những 
hàm ý cải thiện năng lực dữ liệu cho các cơ sở giáo dục đại học trong bối cảnh hiện nay. 

Bảng 1. Codebook rút gọn của thành tố Phân tích dữ liệu và Quản lý thông tin 

STT Subcode Chỉ báo đo lường 

1 
Thu thập và phân tích 
dữ liệu 

Khảo sát các bên liên quan; phân tích phản hồi; phân tích kết 
quả học tập; theo dõi việc làm; đối sánh dữ liệu; sử dụng dữ 
liệu cho cải tiến 

2 
Hệ thống thông tin 
bảo đảm chất lượng 

Cơ sở dữ liệu bảo đảm chất lượng; phần mềm quản lý; hệ 
thống thông tin tích hợp; cập nhật dữ liệu; chia sẻ dữ liệu 
giữa các đơn vị 

3.     Kết quả nghiên cứu 

3.1.   Tần suất các khuyến nghị liên quan đến năng lực dữ liệu 
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Kết quả phân tích cho thấy các khuyến nghị về năng lực dữ liệu xuất hiện với tỷ lệ đáng 
chú ý trong hệ thống khuyến nghị kiểm định của các cơ sở giáo dục đại học miền Trung. Trong 
tổng số 3.268 mã được trích xuất từ 38 nghị quyết (Phụ lục C), nhóm thành tố Phân tích dữ liệu 
và Quản lý thông tin chiếm tới 775 mã, tương đương 23.71% tổng số khuyến nghị. Khi đi sâu vào 
cấu trúc của thành tố này, dữ liệu cho thấy sự phân hóa rõ rệt giữa hai mã phụ (subcode): Thu 
thập và phân tích dữ liệu chiếm tỷ trọng lớn với 602 mã (tương đương 18.42% tổng số mã toàn bộ 
dữ liệu), trong khi Hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng có 173 mã (chiếm 5.29%). Tỷ lệ 23.71% 
cho thấy các khuyến nghị liên quan đến dữ liệu và thông tin chiếm gần một phần tư tổng số 
khuyến nghị được mã hóa. Điều này hàm ý rằng năng lực dữ liệu không phải là vấn đề phụ trợ,  

mà là một thành tố có ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả vận hành bảo đảm chất lượng bên 
trong. Sự chênh lệch giữa hai subcode cũng cho thấy hạn chế nổi bật không chỉ nằm ở hạ tầng 
thông tin, mà còn ở quy trình thu thập, phân tích và sử dụng dữ liệu.  

Bảng 2. Ma trận tần suất thuộc thành tố Phân tích dữ liệu và Quản lý thông tin 

Subcode Tần suất 
Tỷ lệ trong 

thành tố (%) 
Tỷ lệ trong tổng số tần suất 

(của 38 nghị quyết) (%) 

Thu thập và phân tích dữ liệu 602 77.68 18.42 

Hệ thống thông tin bảo đảm 
chất lượng 

173 22.32 5.29 

Tổng thành tố 775 100.00 23.71 

 

3.2.     Hạn chế trong thu thập và phân tích dữ liệu 

Hạn chế đầu tiên và phổ biến nhất nằm ở giai đoạn thu thập dữ liệu, khi quy trình này tại 
nhiều cơ sở giáo dục đại học vẫn mang tính vụ việc, chưa đạt được sự hệ thống và bao quát cần 
thiết. Việc thu thập ý kiến phản hồi từ các bên liên quan thường xuyên bị gián đoạn hoặc chỉ 
tập trung vào một số đối tượng hẹp, dẫn đến nguồn dữ liệu thiếu tính đa dạng và chưa gắn 
chặt với các mục tiêu chất lượng hay chỉ số hiệu suất chính (KPIs). Phân tích dữ liệu từ 38 nghị 
quyết cho thấy, nhiều cơ sở giáo dục đại học nhận khuyến nghị về việc "chưa thực hiện khảo sát 
đầy đủ ý kiến phản hồi của các bên liên quan" (NQ02, NQ13, NQ24) hoặc "hoạt động khảo sát lấy ý 
kiến phản hồi của người học, cựu sinh viên và nhà tuyển dụng còn chưa thực hiện định kỳ và thường 
xuyên" (NQ32, NQ36). Đặc biệt, việc dữ liệu không bám sát mục tiêu chiến lược được thể hiện 
rõ qua các khuyến nghị yêu cầu cơ sở đào tạo phải "xây dựng bộ chỉ số KPI để đo lường mức độ 
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thực hiện mục tiêu chiến lược" (NQ13) và thiết kế lại các công cụ thu thập để đảm bảo tính bao 
quát đối với mọi loại hình đào tạo. 

Trong giai đoạn phân tích dữ liệu, năng lực của các đơn vị bảo đảm chất lượng bên trong 
còn bộc lộ sự hạn chế khi các báo cáo chủ yếu dừng lại ở mức độ thống kê mô tả, chưa “nghiên 
cứu kỹ, phân tích sâu dữ liệu” (NQ06, NQ12, NQ16, NQ17, NQ22). Việc thiếu các phân tích xác 
định xu hướng và đối sánh về “xu hướng nhu cầu nguồn nhân lực, xu hướng lựa chọn ngành học, xu 
hướng thay đổi trong các thành phần của các chỉ số như doanh thu, chi phí v.v.” khiến dữ liệu thu về 
chưa giúp phát hiện các vấn đề chất lượng một cách hệ thống (NQ02, NQ13, NQ20, NQ23, 
NQ34). Một số đơn vị phân tích điển hình nhấn mạnh việc Nhà trường cần "thực hiện phân tích,  

đánh giá, đối sánh kết quả khảo sát qua các năm để có những giải pháp cải tiến chất lượng phù hợp" 
(NQ03, NQ07, NQ11) và "tăng cường công tác phân tích, đối sánh dữ liệu về tuyển sinh, kết quả học 
tập và việc làm của sinh viên" (NQ12, NQ14, NQ17). Song song đó, một số khuyến nghị nhấn 
mạnh việc phân tích thiếu bối cảnh và tìm nguyên nhân gốc rễ, cụ thể Nhà trường cần “nắm bắt 
các xu thế mới nhất, yêu cầu của thị trường và bối cảnh giáo dục đại học" (NQ27), "đối chiếu bối cảnh 
phát triển kinh tế xã hội địa phương với xu hướng nhu cầu nguồn nhân lực... phù hợp tiềm năng thực 
sự" (NQ05), "phân tích đầy đủ những nguyên nhân sâu xa của tình trạng tốt nghiệp chậm" (NQ19), 
"tìm nguyên nhân một số ngành có tỷ lệ tốt nghiệp đúng hạn thấp" (NQ37). Việc phân tích rời rạc có 
thể làm giảm khả năng xác định nguyên nhân và ưu tiên cải tiến dựa trên minh chứng. 

3.3.      Hạn chế trong hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng 

Các khuyến nghị liên quan đến Hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng cho thấy hạn chế 
trước hết nằm ở mức độ phát triển chưa đồng bộ của cơ sở dữ liệu và hạ tầng quản lý thông tin. 
Kết quả đối chiếu các đơn vị phân tích cho thấy nhiều nghị quyết yêu cầu nhà trường phải có 
“quy hoạch tổng thể việc ứng dụng công nghệ thông tin trong quản lý hệ thống thông tin bảo đảm chất 
lượng bên trong” (NQ01, NQ03, NQ14, NQ24), bảo đảm tính toàn diện, thống nhất, bảo mật và 
an toàn; đồng thời yêu cầu “rà soát, lược bỏ, bổ sung cơ sở dữ liệu” (NQ02) để phục vụ quản lý và 
điều hành. Một số khuyến nghị còn chỉ rõ nhu cầu xây dựng hệ thống quản lý tích hợp, phần 
mềm quản lý cơ sở dữ liệu bảo đảm chất lượng có khả năng kết nối và trích xuất dữ liệu từ các 
phần mềm khác, qua đó cho thấy dữ liệu bảo đảm chất lượng vẫn còn phân tán giữa các đơn vị 
và chưa được tổ chức thành một cơ sở dữ liệu dùng chung (NQ08, NQ14, NQ34, NQ36). Đặc 
biệt, khuyến nghị về việc xây dựng phần mềm quản lý cơ sở dữ liệu thống nhất toàn trường và 
giao một phòng chức năng làm đầu mối tích hợp “toàn bộ các dữ liệu/thông tin nằm rải rác ở các 
đơn vị” (NQ02) cho thấy hạn chế về liên thông dữ liệu là một vấn đề nổi bật trong vận hành hệ 
thống thông tin bảo đảm chất lượng. 
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Bên cạnh các yêu cầu về hạ tầng và dữ liệu, các khuyến nghị còn nhấn mạnh việc hoàn 
thiện năng lực quản trị, vận hành hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng. Theo đó, cơ sở giáo 
dục “Cần có quy hoạch tổng thể việc ứng dụng công nghệ thông tin trong quản lý hệ thống thông tin 
bảo đảm chất lượng bên trong” (NQ01). Hệ thống vận hành phải dựa trên việc thể chế hóa các quy 
định nội bộ, phân định rõ trách nhiệm của từng cá nhân, đơn vị trong các khâu từ cung cấp đến 
khai thác dữ liệu (NQ14, NQ21). Song song với việc rà soát an toàn thông tin và đa dạng hóa 
hình thức tuyên truyền an ninh mạng cho cán bộ (NQ07, NQ14), nhà trường cần xây dựng quy 
trình phân quyền, giám sát truy cập chặt chẽ để thông tin được chia sẻ an toàn, hiệu quả 
(NQ38). Công tác rà soát, đánh giá hệ thống cần thực hiện định kỳ hằng năm dựa trên phản hồi 
của người dùng để kịp thời nâng cấp và xử lý lỗi (NQ21, NQ22). Đặc biệt, hệ thống không chỉ 
để lưu trữ mà cần tích hợp các công cụ trực quan hóa như dashboard và tính năng phân tích xu 
hướng để hỗ trợ Ban Giám hiệu ra quyết định quản trị chính xác (NQ38). Ngoài ra, dữ liệu bảo 
đảm chất lượng cùng các cải tiến chính sách phải được cập nhật thường xuyên trên website để  

đảm bảo trách nhiệm giải trình và tính minh bạch với các bên liên quan (NQ17, NQ23, NQ36). 
Điều này cho thấy hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng không chỉ dừng ở yêu cầu lưu trữ 
minh chứng, mà cần hỗ trợ theo dõi, đánh giá, đối sánh và cải tiến. Tuy nhiên, các khuyến nghị 
về việc xây dựng công cụ phân tích, khai thác thông tin phục vụ chỉ đạo, quản lý và kết nối liên 
thông với hệ thống bảo đảm chất lượng cho thấy chức năng phân tích và sử dụng dữ liệu trong 
hệ thống thông tin vẫn chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu quản trị chất lượng.  

4.      Kết luận và khuyến nghị 

Kết quả phân tích cho thấy các hạn chế về năng lực liên quan đến dữ liệu xuất hiện đáng 
kể trong hệ thống khuyến nghị của các nghị quyết. Trong tổng số 3.268 đơn vị mã hóa, thành tố 
Phân tích dữ liệu và Quản lý thông tin chiếm 775 mã. Điều này cho thấy năng lực dữ liệu là một 
nội dung cần được quan tâm trong phát triển hệ thống bảo đảm chất lượng bên trong tại các cơ 
sở giáo dục đại học miền Trung Việt Nam. Trong nhóm này, hạn chế nổi bật nhất thuộc giai 
đoạn Thu thập và phân tích dữ liệu, với 602 mã, bộc lộ qua các thiếu sót về quy trình thu thập còn 
mang tính vụ việc, thiếu các phân tích chuyên sâu về xu hướng, đối sánh và đặc biệt là rời rạc 
trong việc sử dụng kết quả phân tích để tìm nguyên nhân gốc rễ phục vụ cải tiến. Mảng Hệ 
thống thông tin bảo đảm chất lượng có tần suất thấp hơn, với 173 mã, nhưng giữ vai trò quan 
trọng đối với việc tích hợp, lưu trữ, chia sẻ và khai thác dữ liệu trong toàn trường. Khi hệ thống 
thông tin chưa đồng bộ, dữ liệu khó được chuyển hóa thành thông tin quản trị có giá trị, từ đó 
làm giảm hiệu quả theo dõi, đánh giá, đối sánh và cải tiến. 
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Mặc dù kết quả nghiên cứu đã chỉ ra những khoảng trống về năng lực dữ liệu từ nguồn 
minh chứng kiểm định, thực trạng này vẫn cần được tiếp tục làm rõ thông qua các khảo sát sâu 
về mức độ sẵn sàng và nhu cầu hỗ trợ cụ thể của đội ngũ nhân sự. Những giới hạn về phạm vi 
dữ liệu văn bản trong nghiên cứu này mở ra hướng tiếp cận mới: kết hợp giữa phân tích hồ sơ 
chính thức với phỏng vấn sâu để giải mã các rào cản nội tại trong quá trình nâng cao năng lực 
dữ liệu phục vụ quản trị chất lượng thực chất. 

Từ các kết quả nghiên cứu, có thể thấy việc cải thiện năng lực dữ liệu trong bảo đảm chất 
lượng bên trong trước hết cần bắt đầu từ công tác quản trị và định hướng chiến lược. Các cơ sở 
giáo dục đại học cần quán triệt và xác định rõ hệ thống cơ sở dữ liệu đóng vai trò nền tảng và 
cực kỳ quan trọng cho cả hoạt động bảo đảm chất lượng bên trong lẫn phục vụ kiểm định chất 
lượng định kỳ. Trên cơ sở đó, nhà trường cần chuẩn hóa dữ liệu và bộ chỉ số theo dõi thông qua 
việc xác định rõ loại dữ liệu cần thu thập, nguồn dữ liệu, chu kỳ và đơn vị chịu trách nhiệm. 
Việc gắn kết dữ liệu với các mục tiêu chiến lược, chuẩn đầu ra và các mảng hoạt động cốt lõi 
như đào tạo, nghiên cứu khoa học và phục vụ cộng đồng sẽ tạo cơ sở vững chắc để phát hiện 
các vấn đề cần cải tiến một cách thực chất thay vì chỉ thu thập rời rạc nhằm phục vụ hồ sơ minh 
chứng.   

Song song với định hướng chiến lược, các cơ sở giáo dục cần chú trọng đầu tư và hoàn 
thiện hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng về mặt hạ tầng và công cụ. Cần đảm bảo cơ sở hạ 
tầng công nghệ thông tin đủ mạnh để xây dựng hệ thống quản lý tích hợp, có khả năng kết nối 
và chia sẻ dữ liệu dùng chung giữa các đơn vị. Việc phát triển các phần mềm và bộ công cụ 
khảo sát hiện đại sẽ giúp tối ưu hóa quy trình quản lý, xử lý và lưu trữ dữ liệu từ các bên liên 
quan, đáp ứng kịp thời yêu cầu quản trị. Đặc biệt, hệ thống này không nên chỉ dừng lại ở chức 
năng lưu trữ mà cần được tích hợp các tính năng phân tích dự báo và công cụ trực quan hóa 
như Dashboard để hỗ trợ Ban Giám hiệu ra quyết định chính xác và hiệu quả.   

Cuối cùng, năng lực thực thi và văn hóa cải tiến liên tục dựa trên minh chứng cần được 
thúc đẩy mạnh mẽ trong toàn hệ thống quản trị nhà trường. Các cơ sở giáo dục cần nâng cao 
năng lực phân tích và diễn giải dữ liệu cho đội ngũ cán bộ chuyên trách, tập trung vào kỹ năng 
phân tích xu hướng, đối sánh và truy tìm nguyên nhân gốc rễ của các tồn tại. Dữ liệu phải được 
sử dụng xuyên suốt trong chu trình PDCA, từ khâu xác định vấn đề đến đánh giá tác động sau 
cải tiến. Định kỳ hằng năm, các cơ sở giáo dục cần thực hiện rà soát hệ thống quản lý thông tin 
về cả số lượng, chất lượng và tính bảo mật để kịp thời nâng cấp. Chỉ khi dữ liệu được phân tích 
chính xác, đầy đủ và gắn chặt với các quyết định quản trị trọng yếu, hệ thống bảo đảm chất 
lượng bên trong mới thực sự phát huy vai trò thúc đẩy sự phát triển bền vững của nhà trường. 
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Phụ lục A. Danh sách 38 nghị quyết thẩm định kết quả đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục 
khu vực miền Trung Việt Nam 

STT Tên trường Tỉnh 
Loại 
hình 

Đơn vị 
kiểm 
định 

Nghị quyết số 

1 
Trường Đại học Văn hoá Thể 
thao và Du lịch Thanh Hoá 

Thanh 
Hoá 

Công 
lập 

CEA 
VINH 

83/NQ-
HĐKĐCL 

2 
Trường Đại học Kinh tế Nghệ 
An (nay là Trường Đại học 
Nghệ An) 

Nghệ An 
Công 
lập 

CEA 
VINH 

143/NQ-
HĐKĐCL 

3 
Trường Đại học Sư phạm Kỹ 
thuật Vinh 

Nghệ An 
Công 
lập 

CEA 
VINH 

63/NQ-
HĐKĐCL 

4 Trường Đại học Vinh Nghệ An 
Công 
lập 

CEA 
VNU 

02/NQ-
HĐKĐCL 

5 Trường Đại học Y khoa Vinh Nghệ An 
Công 
lập 

CEA 
AVUC 

05/NQ-
HĐKĐCLGD 

6 Trường Đại học Hà Tĩnh Hà Tĩnh 
Công 
lập 

CEA 
VNU 

110/NQ-
HĐKĐCL 

7 
Trường Đại học Khoa học - ĐH 
Huế 

Huế 
Công 
lập 

CEA TL 
62/NQ-
HĐKĐCLGD 

8 
Trường Đại học Kinh tế - ĐH 
Huế 

Huế 
Công 
lập 

CEA 
VNU 

155/NQ-
HĐKĐCL 

9 Trường Đại học Luật - ĐH Huế Huế 
Công 
lập 

CEA TL 
70/NQ-
HĐKĐCLGD 

10 
Trường Đại học Ngoại ngữ - 
ĐH Huế 

Huế 
Công 
lập 

CEA UD 
60/NQ-
HĐKĐCLGD 

11 
Trường Đại học Nông Lâm - 
ĐH Huế 

Huế 
Công 
lập 

CEA 
VNU 

120/NQ-
HĐKĐCL 

12 
Trường Đại học Sư phạm - ĐH 
Huế 

Huế 
Công 
lập 

CEA 
VNU 

156/NQ-
HĐKĐCL 

13 
Trường Đại học Y Dược - ĐH 
Huế 

Huế 
Công 
lập 

CEA 
VNU 

73/NQ-
HĐKĐCL 

14 Trường Đại học Phú Xuân Huế 
Tư 
thục 

CEA 
VINH 

133/NQ-
HĐKĐCLV 

15 
Trường Đại học Kinh tế - ĐH 
Đà Nẵng 

Đà Nẵng 
Công 
lập 

CEA 
VNU 

41/NQ-
HĐKĐCL 

16 
Trường Đại học Ngoại ngữ - 
ĐH Đà Nẵng 

Đà Nẵng 
Công 
lập 

CEA 
VNU 

74/NQ-
HĐKĐCL 

17 Trường Đại học Sư phạm - ĐH Đà Nẵng Công CEA 40/NQ-
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Đà nẵng lập VNU HĐKĐCL 

18 
Trường Đại học Sư phạm Kỹ 
thuật – ĐH Đà Nẵng 

Đà Nẵng 
Công 
lập 

CEA 
VNU 

73/NQ-
HĐKĐCL 

19 Trường Đại học Duy Tân  Đà Nẵng 
Tư 
thục 

CEA 
AVUC 

42/NQ-
HĐKĐCLGD 

20 Trường Đại học Đông Á  Đà Nẵng 
Tư 
thục 

CEA 
VNU 

119/NQ-
HĐKĐCL 

21 
Trường Đại học Kiến trúc Đà 
nẵng 

Đà Nẵng 
Tư 
thục 

CEA TL 
01/NQ-
HĐKĐCLGD 

22 
Trường Đại học Kỹ thuật Y 
Dược Đà Nẵng 

Đà Nẵng 
Công 
lập 

CEA 
AVUC 

25/NQ-
HĐKĐCLGD 

23 
Trường Đại học Thể dục Thể 
thao Đà Nẵng 

Đà Nẵng 
Công 
lập 

CEA UD 
03/2021/NQ-
HĐKĐCLGD 

24 
Trường Đại học Phan Châu 
Trinh  

Đà Nẵng Tư 
thục 

CEA TL 
50/NQ-
HĐKĐCLGD 

25 Trường Đại học Quảng Nam 
Đà Nẵng Công 

lập 
CEA UD 

08/2020/NQ-
HĐKĐCLGD 

26 
Trường Đại học Phạm Văn 
Đồng 

Quảng 
Ngãi 

Công 
lập 

CEA UD 
232/NQ-
HĐKĐCLGD 

27 Trường Đại học Quang Trung  
Gia Lai Tư 

thục 
CEA 
VINH 

257/NQ-
HĐKĐCLV 

28 Trường Đại học Quy Nhơn 
Gia Lai Công 

lập 
CEA UD 

122/2023/NQ-
HĐKĐCLGD 

29 Trường Đại học Phú Yên 
Đăk Lăk                                                                                                                      Công 

lập 
CEA 
AVUC 

41/NQ-
HĐKĐCLGD 

30 
Trường Đại học Xây dựng Miền 
Trung 

Đăk Lăk                                                                                                                      Công 
lập 

CEA UD 
01/2021/NQ-
HĐKĐCLGD 

31 Trường Đại học Khánh Hòa 
Khánh 
Hoà 

Công 
lập 

CEA UD 
55/NQ-
HĐKĐCLGD 

32 Trường Đại học Nha Trang 
Khánh 
Hoà 

Công 
lập 

CEA 
VNU 

46/NQ-
HĐKĐCLGD 

33 
Trường Đại học Thái Bình 
Dương  

Khánh 
Hoà 

Tư 
thục 

CEA 
VINH 

84/NQ-
HĐKĐCLV 

34 Trường Đại học Phan Thiết  
Lâm 
Đồng 

Tư 
thục 

CEA 
VNU 

33/NQ-
HĐKĐCL 

35 
Trường Đại học Buôn Ma 
Thuột  

Đăk Lăk                                                                                                                      Tư 
thục 

CEA 
AVUC 

02/NQ-
HĐKĐCLGD 

36 Trường Đại học Tây Nguyên 
Đăk Lăk                                                                                                                      Công 

lập 
CEA UD 

09/2020/NQ-
HĐKĐCLGD 

37 Trường Đại học Yersin Đà Lạt  
Lâm 
Đồng 

Tư 
thục 

CEA 
AVUC 

23/NQ-
HĐKĐCLGD 
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38 Trường Đại học Đà Lạt 
Lâm 
Đồng 

Công 
lập 

CEA 
HCM 

108/NQ-
HĐKĐCLGD 

Danh sách trên có 38 cơ sở giáo dục đại học đã được kiểm định cấp cơ sở giáo dục, tính đến thời 
điểm tháng 4/2025. 

Phụ lục B. Bảng codebook 

Thành tố Subcode Chỉ báo đo lường tóm tắt 
1. Tổ chức 
và Chính 
sách bảo 
đảm chất 
lương 

Cơ cấu tổ chức bảo đảm 
chất lượng 

Sự hiện diện và rõ ràng của đơn vị bảo đảm chất 
lượng; phân công vai trò, trách nhiệm; thiết kế 
và phân cấp tổ chức 

Chính sách và quy định 
bảo đảm chất lượng 

Đầy đủ và rõ ràng của chính sách, quy định; 
mức độ tuân thủ; văn bản chiến lược và quy 
trình bảo đảm chất lượng 

Văn hóa chất lượng Nhận thức và cam kết của các bên; mức độ tham 
gia; giá trị và động lực thúc đẩy cải tiến 

2. Hệ thống 
và Quy 
trình bảo 
đảm chất 
lương 

Quy trình tuyển sinh và 
quản lý sinh viên 

Quy trình tuyển sinh, nhập học; quản lý hồ sơ; 
dịch vụ hỗ trợ sinh viên 

Quy trình thiết kế và triển 
khai chương trình đào tạo 

Xây dựng và rà soát chương trình đào tạo; tham 
gia của các bên; tổ chức dạy học; kiểm tra đánh 
giá; ứng dụng công nghệ 

Quy trình nghiên cứu 
khoa học và gắn kết cộng 
đồng 

Chính sách và quy trình nghiên cứu; quản trị 
công bố; hoạt động phục vụ cộng đồng và tác 
động 

Quản lý nguồn lực Tuyển dụng, phát triển đội ngũ; phân bổ ngân 
sách; gắn kết nguồn lực với mục tiêu chất lượng 

Số hóa trong bảo đảm chất 
lượng 

Ứng dụng công nghệ thông tin; hệ thống thông 
tin; chuẩn hóa và bảo mật dữ liệu 

3. Phân tích 
dữ liệu và 
Quản lý 
thông tin 

Thu thập và phân tích dữ 
liệu 

Khảo sát các bên liên quan; phân tích phản hồi; 
phân tích kết quả học tập; theo dõi việc làm; đối 
sánh dữ liệu; sử dụng dữ liệu cho cải tiến 

Hệ thống thông tin bảo 
đảm chất lượng 

Cơ sở dữ liệu bảo đảm chất lượng; phần mềm 
quản lý; hệ thống thông tin tích hợp; cập nhật 
dữ liệu; chia sẻ dữ liệu giữa các đơn vị 

4. Đánh giá 
và Cải tiến 

Tự đánh giá và đánh giá 
nội bộ 

Quy trình tự đánh giá; hoạt động đánh giá nội 
bộ; sử dụng kết quả đánh giá 

Cải tiến liên tục Cơ chế phản hồi; kế hoạch cải tiến; mức độ thực 
hiện và hiệu quả cải tiến 
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Phụ lục C. Phân bố các khuyến nghị bảo đảm chất lượng theo các thành tố của Khung bảo 
đảm chất lượng bên trong AUN-QA 

Thành tố Subcode 
Số lượng 

khuyến nghị 
Tỉ lệ khuyến 

nghị (%) 

1. Tổ chức và 
Chính sách bảo 
đảm chất lượng 

Chính sách và quy định bảo đảm chất 
lượng 640 19,58 
Cơ cấu tổ chức bảo đảm chất lượng 123 3,76 
Văn hóa chất lượng 103 3,15 

2. Hệ thống và 
Quy trình bảo 
đảm chất lượng 

Quy trình tuyển sinh và quản lý sinh 
viên 128 3,92 
Quy trình thiết kế và triển khai chương 
trình đào tạo 284 8,69 
Quy trình nghiên cứu khoa học và gắn 
kết cộng đồng 294 9,00 
Quản lý nguồn lực 402 12,3 
Số hóa trong bảo đảm chất lượng 78 2,39 

3. Phân tích dữ 
liệu và Quản lý 
thông tin 

Thu thập và phân tích dữ liệu 602 18,42 

Hệ thống thông tin bảo đảm chất lượng 173 5,29 

4. Đánh giá và 
Cải tiến 

Tự đánh giá và đánh giá nội bộ 272 8,32 
Cải tiến liên tục 169 5,17 

Tổng khuyến nghị 3.268 100 

 

 

 
 

 

 

 

 


